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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sid v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., so sidlom
Bratislava, Prievozska 37, ICO: 35 944 471, pravne zastUpeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 4C/53/2012-308 zo dria 04.
augusta 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie a odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie oddévodnil s poukazom na ust. § 141a ods. 1, 2 O.s.p., ked navrhovatel v stanovenej lehote
preddavok na trovy nezloZil.

V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze bolo vydané
v rozpore s ust. § 141a ods. 1, 2 O.s.p. ked jeho interpretacia bola nespravna. Pri rozhodovani sudu
o navrhu odporcu na zloZenie preddavku na trovy konania nie je totiZzto pravne bezvyznamné, kto je
odporcom. Ak je odporcom subjekt, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemoZzno usporiadat podla
osobitného predpisu o konkurznom konani, je vylu&ené, aby bola navrhovatelovi uloZzena povinnost
Zlozit preddavok na trovy konania a nasledne aby sud pre nesplnenie tejto povinnosti konanie zastavil.
Z uvedeného dbévodu navrhol napadnuté uznesenie zrudit bez nahrady a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania.

K odvolaniu sa vyjadril odporca, ktory v prvom rade uviedol, Ze navrhovatel spochybrioval zavery iného
uznesenia, ktoré vSak uz nadobudlo pravoplatnost. Preto nie je mozné uz posudzovat jeho spravnost.
Podla ust. § 141a ods. 1 O.s.p., ak poda odporca navrh na zloZenie preddavku na trovy konania, je sud
povinny skumat’ podmienky oslobodenia od sudnych poplatkov na strane navrhovatela a ak tieto nie su
splnené v celom rozsahu a su splnené dalSie zakonné podmienky, je povinny vyzvat navrhovatela, aby
zlozil preddavok na trovy konania, inak zastavi konanie. Dal$ou podmienkou na zastavenie konania je,
Ze tieto preddavkové trovy konania zlozi odporca, to ale neplati, ak ide o odporcu, ktorého majetkové
pomery ako dlZznika nemozno usporiadat’ podla osobitného predpisu o konkurznom konani, nakofko
v tomto pripade zakon neuklada povinnost takémuto odporcovi zlozZit' preddavok na trovy konania.
UloZenie povinnosti zloZit' preddavok len navrhovatelovi bez uloZenia rovnakej povinnosti odporcovi,
ktorym je Stat je zakonom vyslovne predpokladané, pricom zmysel vyplyva z toho, Ze &tat je subjektom,
ktory nemdze byt upadcom v konkurze a jeho solventnost a schopnost nahradzat trovy konania
druhému ucastnikovi konania je z povahy veci o€akavana. Vo veci neexistuje konstantna judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného navrhuje napadnuté uznesenie potvrdit.



Krajsky sud, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U&astnik konania
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozhodnutie v rozsahu ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a uznesenie okresného sudu v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a podla § 221 ods.
2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Pod odnatim moznosti konat pred siudom treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom
konania znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ustalenej sudnej
praxe sa za odnatie moznosti konat pred sudom povaZuje aj taky postup, ked sudy zastavia konanie, hoci
pre také rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky. Vychadzajuc z toho, Ze konanie v predmetne;j
veci bolo zastavené v zmysle ust. § 141a ods. 1 O.s.p., zadkladnou otazkou bolo, ¢€i v predmetnej veci
existovali zakonné dbvody pre takyto postup sudu, alebo & mal sud v konani pokracovat.

V preskumavanej veci sa navrhovatel svojim navrhom domaha priznania nahrady Skody a nemajetkovej
ujmy v celkovej vySke 8.850.105,63 Eur. Na navrh odporcu a po zisteni, Ze u navrhovatela su splnené
aj dalSie zdkonné podmienky na ulozenie povinnosti zloZit' preddavok na trovy konania podla § 141a
ods. 1 O.s.p. prvostupfiovy sud uznesenim ¢€.k. 4C/53/2012-267 zo diia 19.02.2014 ulozil navrhovatelovi
povinnost’ zloZit' v lehote 30 dni od prevzatia uznesenia preddavok na trovy konania vo vyske 12.925,-
Eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08.04.2014. Navrhovatel v stanovenej lehote preddavok
na trovy konania nezlozil. Vzhladom na to prvostupfiovy sud napadnutym uznesenim konanie zastavil.

Podla § 141a ods. 1 O.s.p., navrhovatefovi, u ktorého nie su splnené predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu a ktory uplatriuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy
prevySujucej 400-nasobok zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu, sud na navrh odporcu
ulozi, aby v lehote nie dih8ej ako 60 dni zloZil preddavok na trovy konania. Na zloZenie preddavku
podla prvej vety vyzve sud sucasne s uloZenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu.
Povinnost zlozZit' preddavok na trovy konania nemd ucastnik, ktorého majetkové pomery ako diznika
nemozno usporiadat podla osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel preddavok na
trovy konania v uréenej lehote nezloZi a odporca, ktory ma povinnost preddavok zlozit, ho zloZil, alebo
odporcom je u€astnik, ktorého majetkové pomery ako diznika nemozno usporiadat podla osobitného
predpisu o konkurznom konani, sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku
na trovy konania zastavi.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ulozenie povinnosti zlozit preddavok na trovy konania prichadza
do uvahy za splnenia nasledovnych zdkonnych podmienok :

- predmetom konania je pravo (narok) na zaplatenie sumy prevySujucej 400-nasobok Zivotného minima
pre jednu pInoletu fyzickd osobu, pricom pravny titul uplatneného naroku nie je rozhodujuci,

- zloZenie preddavku na trovy navrhol odporca,

- skuto€nost, Ze u navrhovatela nie su splnené podmienky pre priznanie oslobodenia od sudneho
poplatku v zmysle § 138 O.s.p. v celom rozsahu.

VyS§Sie uvedené podmienky musia byt splnené kumulativhe. Na zloZenie preddavku v rovnakej lehote
a vyske sud vyzve aj odporcu.

Vynimku, kedy nie je u€astnik povinny zloZit preddavok na trovy konania je iba jediny pripad spocivajuci
v tom, Ze jeho majetkové pomery ako dlZnika nemozno usporiadat’ podla osobitného predpisu. Tymto
osobitny predpisom je zak.C. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR*). Tento sa nevztahuje na usporiadanie
majetkovych pomerov diZznika, ktorym je okrem iného Stat v zmysle § 2 citovaného zakona. Ak je teda
ucastnikom konania subjekt uvedeny v ust. § 2 ZKR, nema povinnost zloZit preddavok na trovy konania,
nakolko to vyslovne vylu€uje pravna Upravy.

Stvrta veta § 141a ods. 1 O.s.p. ustanovuje sankciu za nesplnenie povinnosti navrhovatela zlozit
preddavok, a to zastavenie konania. Tato sankcia sa vztahuje len na pripady, v ktorych navrhovatef
preddavok na trovy konania v urlenej lehote nezloZil, ale ho zloZi odporca, ktory ma (sucasne) aj
povinnost ho zlozit.

V predmetnej veci nie je sporné, Ze navrhovatel nezlozil preddavok na trovy konania a odporcom je
subjekt, ktory nemohol byt ani vyzvany na zloZzenie preddavku, nakolko to vylu€uje pravna uprava
(ked jeho majetkové pomery ako dlZznika nemozno usporiadat podfa ZKR) a tento preddavok ani



nezlozil. Vychadzajuc z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze sankcia v podobe zastavenia konania sa
na navrhovatela nevztahovala pre nedostatok povinnosti zloZit' preddavok na trovy konania na strane
odporcu, ako aj preto, lebo odporkyria ho ani nezlozila. Preto neboli splnené podmienky pre zastavenie
konania v zmysle ust. § 141a ods. 1 veta Stvrta O.s.p. a v takom pripade mal okresny sud v konani
riadne pokracovat.

S poukazom na konstatované odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatelovi bola konanim okresného
sudu odnata moznost’ konat' pred sudom, preto zruSil napadnuté uznesenie a vec mu vratil na dalSie
konanie.

V zmysle ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne o nahrade trov sud prvého stuprfia v novom rozhodnuti o veci.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



