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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: E. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
R. XXX, XXX XX R., pravne zast.: JUDr. Tomas$ Zboja, advokat, ICO 42 072 905, so sidlom Kuzmanyho
4, 036 01 Martin, proti povinnému: R. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX R., o vymoZenie
3508,24 eur, vedenom sudnym exekutorom JUDr. Jozef Augustin, PhD., so sidlom exekutorského uradu
Moyzesova 923/49, 010 01 Zilina pod sp. zn. 384EX 687/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
o staznosti povinného voci uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica vydaného vy$$im sudnym
Uradnikom, sp. zn. 32Ek/2437/2022 zo dna 21.11.2022, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy3&8i sudny uradnik vydal dha 21.11.2022 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. V odévodneni, za pouzitia ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2 a 5, § 61l ods. 3 a4, §
61n ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
konstatoval neddvodnost navhu povinného na zastavenie exekucie. V suvislosti s nepriaznivou
finan€nou situaciu povinného, ktoru uvadzal ako dévod zastavenia exekucie, vy$Si sudny uradnik dal v
suvislosti s novelou Exekuéného poriadku uc€innou od 01.04.2017 do pozornosti, Ze institat zastavenia
exekucie za sucasne platnej a u€innej pravnej Upravy je zakotveny v ust. § 61k a § 61n Exeku&ného
poriadku, ked o zastaveni exekucie z dovodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje
sud a z dévodov ustanovenych v § 61n ods. 1 Exeku&ného poriadku rozhoduje sudny exekutor povereny
vykonanim exekucie. Sud o zastaveni exekucie rozhodne, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo ak bol exekuény titul zruSeny alebo je tu dévod
podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné,
alebo ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Zmena vykonana vyssie
uvedenou novelou Exekuéného poriadku nastala aj v otazke posudzovania nemajetnosti povinného ako
dovodu veduceho k zastaveniu exekucie. Kym podla Exeku¢ného poriadku uc¢inného do 31.03.2017
obligatérne rozhodoval o zastaveni exekucie v pripadoch nemajetnosti povinného sud, od 01.04.2017
toto rozhodovanie preslo do kompetencie sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie. Sudny
exekutor tak v zmysle vysSie cit. ust. § 61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku vyda upovedomenie
o zastaveni exekucie, ak sa v pripade exekucie vedenej na majetok fyzickej osoby do piatich rokov
od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy,
ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora. Proti takému
upovedomeniu Exekuény poriadok pripusta podanie namietok u€astnikov konania v zakonnej 15-dfiove;j
lehote od jeho dorucenia, pricom exekuéné konanie sa kon¢i doru¢enim upovedomenia o zastaveni
exekucie sudu za predpokladu, ze namietky podané neboli. Posidenie nemajetnosti povinného a teda
dovodu veduceho k zastaveniu exekucie spada v zmysle vysSie uvedeného do rozhodovacej €innosti
sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie, ktory po vykonani vietkych zdkonnych postupov
pre zistovanie majetku povinného méze dospiet’ k zaveru, Ze je tu dany dévod zastavenia exekucie a



to z dévodu, Ze nebol zisteny majetok alebo prijmy povinného, ktoré by podliehali exekucii a ktoré by
postacdovali asporfi na uhradu trov exekutora, v ¢oho dbsledku sudny exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie a jeho doru€enim sudu sa exekucia zastavuje. Vzhladom na to, Ze organy verejnej
moci musia konat podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR len v medziach a v rozsahu stanovenom zakonom,
exekuény sud nemdOze zasiahnut do pésobnosti zverenej zakonom sudnemu exekutorovi a preto v
predmetnej veci mu neprinalezi rozhodovat’ o zastaveni exekucie z dovodu nemajetnosti povinného.
Vychadzajuc z uvedeného a zo skuto€nosti, Ze zo strany sudneho exekutora nemajetnost povinného
nebola preukazana a to jednak aj z dévodu, Ze zakonna lehota piatich rokov odo dfia zacatia exekucie,
t.j. odo dna 22.09.2022, kedy bolo poverenie na vykonanie exekucie doru¢ené sudnemu exekutorovi, ani
objektivne uplynut nemohla, sud nemohol navrhu povinného vyhoviet a exekuciu zastavit. Vy3&i sudny
uradnik mal po preskimani spisového materialu nesporne preukazané, ze ku diiu zaCatia exekucie si
povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil v celom rozsahu. Z uvedeného vyplyva,
Ze exekucia a aj exeku€né konanie sa za€ali dbvodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
nepreukazal Ziadne skutoénosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto vy3Si sudny uradnik jeho navrh na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. O trovach exekuéného konania
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nerozhodoval, nakofko opravneny ani povinny
si narok na ich nahradu neuplatnili.

2/ Voéi uzneseniu podal povinny staznost, v ktorej sa zameral najmad na nepresnosti tvrdeni
opravneného. Uviedol, Ze je sice pravda, Ze suma uréena sudom 43 350 Eur bola uhradena prevodom,
ale nie na jeho ucCet, ale na ucet jeho matky. A kedZze nema dispoziéné pravo disponovat' s prostriedkami
na ucet matky, nemdze pozadovanu sumu vyplatit. Nehovoriac o tom, Ze suma bola vyplatena po
termine, a to na 2x. V méji 2022 bolo prevedené na ucet jeho matky 42 841,76 Eur, pri€¢om opravnena si
svojvolne zo sumy uréenej sudom stiahla vySku sudnych trov 3 508,24 Eur. AZ po jeho urgencii chybajucu
sumu v juni 2022 doplatila. Suma mala byt rozhodnutim sudu Martin, € k. 24/81/2019-99 vyplatena uz
v roku 2019, v lehote 60 dni. Podla uznesenia Okresného sudu Martin 10C/43/2019-44, sa na zaklade
stiahnutia Ziadosti konanie o vyporiadanie zastavilo, no za chvifu bolo v3etko inak. Od roku 2004 je s
opravnenou rozvedeny. Lehota na podanie Ziadosti 0 majetkovopravne vysporiadanie bola do 3 rokov.
Opravnena si zaala uplatfiovat narok az v roku 2018, po takmer 15 rokoch. PoZzadovana suma je pre
neho likvidaéna, nehovoriac o tom, Ze 90% nakladov na vystavbu domu financoval so svojou rodinou
a stavebny uver splacal este aj po rozvode. Momentalne je bezdomovec, Zije u matky, ktora ma 80
rokov. Nesuhlasil s tym, Ze vyplatena suma je v dnednej dobe adekvatna trhovej cene nehnutelnosti.
Odhad bol vypracovany v roku 2018 pri inflacii 1,5%- Suma bola vyplatena v juni 2022 pri inflacii cca
15% a o rok sa odhaduje na cca 20%. Za tu sumu si dne nezozenie ani garsonku. Od decembra by
mal poberat’invalidny déchodok 248,22 Eur (krateny o exeku&nu zrazku). Majetkové pomery opravnene;j
su nepomerne lepSie a mali by sa preskimat. Po strykovi zdedila automobil, 3-izbovy byt, ktory v tej
dobe predala za 500 000 Sk, garaz predala za 120 000 Sk, hotovost za opatrovanie stryka €inila 350
000 Sk. Po starej mame zdedila dom, ktory teraz obyva s dcérou, zatom a vnuckou. VSetci v uvedenej
domacnosti maju dobry prijem, ktory odhadol na 4000 Eur (moZzno aj viac). Jeho a matkin prijem dokopy
je necelych 1000 Eur. Ma 60 rokov, odpracoval 37 rokov a pre spolo¢nost odviedol kus prace. Preto si
mysli, Zze vzhladom na jeho zdravotné problémy ma narok uz v pokoji doZit’ jeseni Zivota. Ak bude jeho
staznost zamietnuta, vyuZije vSetky zdkonné prostriedky a postupi vSetky svoje Ziadosti dalSim vy38im
intiticiam v ramci zakona.

3/ Nakolko povinny v staznosti opatovne poukazoval na svoju nepriazniva finanénua situaciu, k Gomu
uz opravneny zaujal stanovisko v ramci svojho vyjadrenia k nadvrhu povinného na zastavenie, sudca
staznost povinného pred rozhodnutim nedoru¢oval opravnenému na vyjadrenie, ale bude mu dorucena
spolu s tymto rozhodnutim.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exekué¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.



6/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8/ Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9/ S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dovodna. Vy3Si sudny Uradnik spravne zistil skutkovy
stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
dostatoCne a presvedCivo oddvodnil. Zaroven sudca poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddévodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Aj vzhfadom na skuto¢nosti uvadzané povinnym v staznosti
sudca nad ramec odévodnenia rozhodnutia vy$sieho sudneho dradnika dopifa nasledovné.

10/ V prvom rade je potrebné uviest, Ze staznost povinného neobsahuje podstatné nalezitosti, pretoze
neuviedol v ¢om povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne (povinny sa v ramci staznosti v zasade
vyjadroval k tvrdeniam opravneného), ani €oho sa fiou domaha (ako Ziada sud o jej staznosti rozhodnut).
Sud podotyka, Ze ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa v suvislosti so staznostou nepouziju
(§ 246 CSP). Ak by aj sud prihliadal na to, Ze staznostou sa povinny domaha zrudenia napadnutého
rozhodnutia, resp. jeho zmeny, spocivajlucej v zastaveni exekucie, neboli Ziadne z jeho tvrdeni spdsobilé
v tomto Stadiu dosiahnut zastavenie exekucie (ani zruSenie napadnutého rozhodnutia). Predmetom
konania je vymoZenie sumy 3 508,24 Eur ako trov priznanych opravnenému v zakladnom konani,
ktoré mu mal zaplatit’ povinny, pri€om o naroku na nahradu trov bolo rozhodnuté vyrokom lll. rozsudku
Okresného sudu Martin, sp. zn. 24C/81/2019 zo dna 24.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. 9C0/69/2021-144 zo diia 24.02.2022
a o vy8ke priznanych trov bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Martin, €.k. 24C/81/2019-163 zo
dria 08.04.2022. Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze povinny tuto sumu neuhradil, pri€om ten nesplnenie
svojej povinnosti odévodfioval nemajetnostou a nedostatoénym prijmom. VyS&i sudny Uradnik spravne
posudil, Ze nemajetnost povinného nepredstavuje v tomto Stadiu dévod zastavenia exekucie. Samotné
tvrdenie o nemajetnosti povinného sa musi v exeku¢nom konani preukazat postupom sudneho
exekutora. Zarover ak by sa nasledne v konani preukazalo, Ze exekuciu nie je mozné pre nedostatok
majetku povinného vykonat, rozhodovanie o zastaveni exekucie z takého dévodu je v exekuénych
konania zacatych od 01.04.2017 zverené jedine sudnemu exekutorovi podfa ustanoveni § 61n ods. 1
pism. c/ a d/ (podfa toho &i ide o pravnicku alebo fyzicki osobu). KedZe exekuciu (v tomto pripade)
vedenu na majetok fyzickej osoby sudny exekutor zastavi, ak sa do 5 rokov od zaclatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stadili aspori na ihradu trov exekutora, nebol dévod, aby sud sa tvrdenou
nemajetnostou povinného zaoberal, pri¢om v tomto Stadiu nepredstavuje dévod zastavenia exekucie
ani sudnym exekutorom (podla § 61n ods. 1 pism. d/ Exeku€ného poriadku) pretoZe exekucia sa zaCala



dna 22.09.2022 (kedy bolo sudnemu exekutorovi doru€ené poverenie na vykonanie exekucie), a teda
rozhodnd doba 5 rokov doposial neuplynula.

11/ Dal$imi tvrdeniami povinného sa uz sud nezaoberal, pretoZe nesuviseli s prejednavanou vecou.
Skumanie majetkovych pomerov inych u€astnikov konania, odliSnych od povinného nie je predmetom
exekuéného konania. Ugelom exekuéného konania je (nutene) vyméct pravo/plnenie priznané
exekuénym titulom od povinného a pri svojom procesnom postupe v exekucii znejucej na penazné
plnenie sudny exekutor preskimava majetkové pomery vyluéne povinného, z ktorého majetku (ak sa
zisti) ma byt uspokojena pohladavka opravneného. Pre Ucely tohto konania nie su relevantné ani
tvrdenia povinného o vyplateni sumy 46 350 Eur, ktoré mala opravnena zaplatit’ povinnému podla
vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 24C/81/2019 zo dha 24.11.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline, pretoZe ako uz sud vy$sie
uviedol, v tomto konani sa vymaha iny narok (trovy zakladného konania). Nepodstatné su tak i jeho
suvisiace tvrdenia, Zze vyplatena suma (46 350 Eur) bola neadekvatna a Zze naklady na vystavbu domu
financoval so svojou rodinou.

12/ Na zaklade uvedenych skutoCnosti a pravnych dévodov sudca podla ustanovenia § 250 ods.
1 CSP zamietol staznost povinného voéi uzneseniu vydanom vy3§im sudnym udradnikom, sp. zn.
32Ek/2437/2022 zo dria 21.11.2022 ako neddvodnd.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



