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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sudu o maloletého L. V., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
B. Z., pracovisko B., dieta rodi¢ov M. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., W. XXXX/X, pravne zastupena
W. a L. V,, nar. XX. XX.XXXX, bytom B. Z., L. XXXX/XX, pravne zastupeny V., v konani o navrhu otca
na upravu styku s maloletym dietatom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica, ¢.k. 3P/38/2014-46 zo dna 12. augusta 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. L. V., nar. XX XX.XXXX, bez
pritomnosti matky, kazdé dva po sebe nasledujuce vikendy tak, Ze otec si dieta prevezme v sobotu o
10:00 hod. pred bytom matky a v ten isty den dieta o 18:00 hod. odovzda pred bytom matky a v nedelu
od 10:00 hod., kedy si dieta prevezme pred bytom matky a v ten isty defi o 18:00 hod. dieta pred bytom
matky odovzda, priCom dalSie dva nasledujuce vikendy bude dieta u matky s tym, Ze prvykrat si otec
dieta prevezme 06.09.2014. Matke ulozZil povinnost dieta na styk pripravit. Pri rozhodovani vychadzal
zo zistenia, Ze rodi€ia mal. L. nie sU manZelia a nebyvaju v spolo&nej domacnosti. Mal. L. bol
rozhodnutim Okresného sudu PovazZska Bystrica, ¢.k. 11P/92/2013-27 zo dria 12.08.2013 zvereny do
osobne;j starostlivosti matky, otec ma uréenu vyzivovaciu povinnost k maloletému po 100 Eur mesacne.
Styk otca s maloletym nebol suidom upraveny. V konani, vedenom pod sp. zn. 11P/92/2013, sa matka
vyjadrila, Ze v pripade zverenia dietata do jej starostlivosti bude otcovi styk s dietatom umoznovat. Podla
zisteni sudu rodi€ia sa na styku vedeli dohodnut do konca roka 2013. S odévodnenim, Ze otec sa nevie
o maloletého postarat a o dieta sa boji, matka styk otca s dietatom dovolila len za jej pritomnosti. Vztahy
medzi rodi¢mi su vefmi konfliktné. V priebehu konania obaja rodicia prejavovali snahu uzatvorit dohodu
o rozsahu styku otca s maloletym, otec dokonca bol odhodlany ustupit od svojej pdvodnej pozZiadavky
o prespavani dietata u neho cez vikendy, jednozna&ne vSak trval na podmienke, Ze
styk by mal byt realizovany bez pritomnosti matky. Matka naopak podmiefiovala realizaciu styku otca
s dietatom svojou pritomnostou. V sulade s ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine sud ustalil, Ze v zaujme
maloletého, ako aj v zaujme reSpektovania prava dietata na udrzanie pravidelného a rovnocenného
osobného styku s oboma rodiémi bude, ak bude styk otca s dietatom upraveny bez pritomnosti matky,
aby boli minimalizované vzajomné strety rodiCov, ktoré by mohli negativne pdsobit na zdravy dusevny
vyvoj dietata. V konani nebolo preukazané, Ze by sa otec nevedel postarat o dieta, nakolko matka mu
az do decembra 2013 bola ochotna zverit maloletého do starostlivosti. Dieta je vo veku, ked' si vytvara
citové vazby k svojim rodi¢om, ako aj ostatnym rodinnym prisludnikom. Vzhlfadom na priebeh
styku, ktory otec realizoval v dfioch 12.07.2014 az 13.07.2014, a ktory prebiehal za u€asti matky v Case
od 14:00 hod. do 17:45 hod., sud ustalil, Ze bude v zaujme maloletého dietata, aby styk bol realizovany



jednoznalne bez pritomnosti matky, a to v pravidelne sa opakujucich cykloch, ktoré su prispésobené
pracovnym aktivitam otca.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Navrhla, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu zmenil tak, ze otec dietata bude opravneny stykat sa s mal. L. kazdu parnu sobotu a
nedelu vzdy od 14:00 hod. do 18:00 hod., a to poCas prvych Siestich mesiacov odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, za pritomnosti matky a po uplynuti tohto obdobia bez pritomnosti matky.
Zdbraznila, ze uz pred prvostupfiovym sudom uviedla, Ze ma zaujem, aby si otec vytvoril
plnohodnotny vztah k mal. dietatu, no vzhladom na prezité skutoCnosti je jednoznacne toho nazoru, ze
vytvaranie vztahu medzi maloletym a jeho otcom by malo byt postupné a nie realizované narazovym
spbsobom. Maloletému ,Sokové* situacie neprospievaju a su jednoznacéne v rozpore s jeho zaujmami,
preto nesuhlasi s nazorom okresného sudu, Ze je v zaujme dietata realizovat styk bez pritomnosti matky.
Uviedla, ze spravanie otca, ktory ju viackrat napadol v Case, ked eSte oCakavala narodenie maloletého
a nasledné jeho vzatie do vazby, spdsobili jej odcudzenie vodli otcovi dietata a samozrejme aj jeho
odcudzenie voci matke a voci dietatu, ktory po prepusteni z vazby odcestoval na dovolenku aj
s0 svojou novou priatelkou. Otec si k maloletému nevytvoril riadne navyky ako starostlivy otec, preto tieto
musi ziskat. Pozivanie alkoholu (aj ked len v podobe piva), riadne nepodavanie liekov, nedostatocné
prebalovanie a podobne nema v danej veci priestor, na ¢o si otec dietata musi zvyknut. Trval preto na
tom, aby na prechodné 6-mesacné obdobie sa styk realizoval len za jej pritomnosti.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze matka zotrvava na tych skuto€nostiach, ktoré prezentovala uz pocas
konania na prvostuprfiovom sude, aviak nedokazala ich hodnoverne preukazat. Potvrdil, Ze medzi nim
a matkou su vztahy vyhrotené a dochadza medzi nimi ku konflikinym situaciam, preto je v
zaujme maloletého, aby bol styk upraveny bez pritomnosti matky. Tieto konflikty su vyvolané
prave matkou, ktora sa k nemu, ako aj k jeho rodine sprava vulgarne, ¢o preukazuju listinné dékazy
ziskané na socialnej sieti Facebook. Prostrednictvom maloletého chce dosiahnut, aby sa s otcom mohla
pravidelne stretavat. Za neopodstatnené povazoval tvrdenia matky, Ze nebol schopny dat’ maloletému
lieky. Na zdravotny stav mal. L. sa bol informovat u oSetrujicej lekarky, ktora mu povedala, ze lieky na
chudokrvnost pre maloletého sa maju douzivat' a vysadit. Vo svojej argumentacii na pritomnost matky
pri styku poukazal na odbornu literaturu, a to Zakon o rodine, komentar, 2. vydanie, Beckova edicia,
komentované zakony autorka doc. JUDr. Bronislava Pavelkova, PhD., kde sa
uvadza: ,Obmedzenie stretavania pritomnostou druhého rodi€a nie je vhodnym rieSenim. Rodicia su pri
vykone svojich prav a povinnosti zasadne rovnopravni a takéto rozhodnutie je voé&i oprdvnenému rodicovi
diskriminujuce. Pokial ma povinny rodi¢ dostatok vlastného priestoru na to, aby na dieta samostatne
vychovne pdsobil, ma opravneny rodi€ minimalne rovnakeé pravo, okrem toho, ak by existovali okolnosti,
ktoré by odévodnovali kontrolu. | vtomto pripade vSak rozhodne nie kontrolu druhym rodi€om.“ Zaverom
uviedol, Ze po vyhlaseni rozsudku prvostupriového sudu nastali nové skuto€nosti, ktoré mu matka
oznamila. Tym, Ze sa odstahuje k svojmu priatelovi do ., mu znemozni styk. Ziadal preto std, aby jasne
stanovil povinnost matky odovzdat mu mal. L., pripraveného v mieste jej bydliska, a teda v B..

K odvolaniu matky kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdit. Vo svojom stanovisku sa priklonil k Uprave styku otca s maloletym bez pritomnosti
matky. Poukazal na to, Ze otec ma vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky, prejavuje
stabilny zaujem o maloletého, zaujima sa o jeho zdravotny stav a riadne si vo€i maloletému pini
vyzivovaciu povinnost. Naviac ho partnerka k upevneniu vztahu k maloletému podporuje. Stretnutia,
ktoré sa uskutoCnili za pritomnosti matky, neprebiehali v pokojnej atmosfére, matka si v priebehu
stretnuti stanovovala ur€ité podmienky, dochadzalo ku konfliktom medzi rodiémi, ¢o narusalo cely
priebeh stretnutia a nepriaznivo vplyvalo na dieta. Oznamil, Ze matka s mal. L. byvaju od 28.08.2014
uB.N.vObcil..

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného
sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Rozhodol podla § 214 ods. 2
O.s.p. bez nariadenia pojednavania.



V posudzovanej veci prvostupriovy sud na navrh otca rozhodol o prave otca stykat sa s mal. L. bez
pritomnosti matky kazdé dva po sebe nasledujuce vikendy tak, Ze otec si dieta prevezme v sobotu o
10:00 hod. pred bytom matky a v ten isty den dieta o 18:00 hod. odovzda pred bytom matky a v nedelu
od 10:00 hod., kedy si dieta prevezme pred bytom matky a v ten isty defi o 18:00 hod. dieta pred bytom
matky odovzda, priCom dalSie dva nasledujuce vikendy bude dieta u matky s tym, Ze prvykrat si otec
dieta prevezme 06.09.2014 s tym, Ze matka je povinna dieta na styk pripravit'.

S rozhodnutim sudu prvého stupna sa odvolaci sud stotoznuje.

Preskumanim veci odvolacim sudom bolo zistené, Ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie uplatheného navrhu otca na uUpravu styku. V dostatoénej miere
vykonal dokazovanie a preukazany skutkovy stav désledne vyhodnotil v odévodneni napadnutého
rozsudku. Nakolko matka v podanom odvolani neuvadza Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by bol dany dévod
na odlisné rozhodnutie vo veci, krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil, a nakolko sa stotozriuje
aj so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia, v podrobnostiach na rozhodnutie sudu prvého
stupna podla § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

V podanom odvolani matka nedévodne podmieriuje realizaciu styku jej pritomnostou. V zmysle ust. §
28 ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia, a teda matka a otec su pri
ich vykone zasadne rovnocenni. Jednym z rodi€ovskych opravneni, prostrednictvom ktorych ma pravo
rodi¢ podielat sa na vychove mal. dietata, je aj pravo styku rodi¢a, ktorému dieta zverené nebolo do
osobnej starostlivosti, s mal. dietatom. Pri rozhodovani o Uprave styku s mal. dietatom treba
vzdy brat do Uvahy vek dietata, jeho zdravotny stav, tiez treba vychadzat z toho, Ze je ucelom styku
zaistit v ¢o najvacsej miere vytvaranie a udrZzanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie citového puta
k obom rodi¢om, aby dieta, pokial mozno v minimalnej miere, pocitovalo vychovu v neuplnej rodine.
Obidvaja rodicia by mali prispiet k vytvoreniu priaznivych podmienok, nevyhnutnych pre
zdravy fyzicky a psychicky vyvoj dietata, a to bez ohfadu na existenciu rozporov medzi nimi.

V posudzovanej veci z vykonaného dokazovania pred prvostupriovym sudom vyplynulo, ze vztahy medzi

rodiémi maloletého su konfliktné, dochadza medzi nimi ku konfliktnym situaciam
a nie je v zaujme maloletého, aby bol tymto konfliktnym situaciam vystavovany. Z dokazovania pred
prvostupriovym sudom vyplynulo, ze pritomnost matky pri styku otca s maloletym naruSala

priebeh stretnutia, preto je povinnostou sudu pri Uprave styku rodi¢a s mal. dietatom rozhodovat tak,
aby dieta bolo od konfliktného prostredia izolované.

Odvolaci sud sa za danych okolnosti preto stotozriuje s rozhodnutim sudu prvého stupna, ktory
rozhodol o uprave styku otca s maloletym bez pritomnosti matky. Rovnako nepovaZoval za vhodnu
pritomnost’ matky ani na do€asnu dobu. Pokial sa matka uprave styku branila tym, Ze otec si doposiafl
nevytvoril riadne navyky ako starostlivy otec, a tak poZivanie alkoholu, aj ked len v podobe piva,
riadne nepodavanie liekov, nedostatocné prebalovanie a podobne, ani tieto tvrdenia matky odvolaci sud
nepovazoval za relevantné pre rozhodnutie, aby upravil styk dietata s otcom na prechodné 6-mesacné
obdobie len za jej pritomnosti. V konani pred sudom prvého stupha sa totiZ nepreukézali tvrdenia, Ze by
otec nebol schopny sa o maloletého postarat, pradve naopak, otec realizoval starostlivost o maloletého
do roku 2013 a v tom €ase matka k starostlivosti otca o maloletého Ziadne vyhrady nemala.

Z obsahu vyjadrenia k podanému odvolaniu zo strany kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze matka od
28.08.2014 zdiela spolo€nu doméacnost s B. N., s ktorym v jeho 1-izbovom byte aj s maloletym v Obci L.
Zije. Odvolaci sud zdbraziuje, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, a teda malolety
zdiela spolo&né bydlisko s matkou. Pokial v rozhodnuti o Uprave styku je matke ulozena povinnost
odovzdat’ maloletého ,pred bytom matky“ a pravo otca prevziat si dieta ,pred bytom matky*, rovnako ho
.pred bytom matky“ odovzdat matke, nema skuto€nost, Ze matka toho ¢asu byva v Obci
L., vplyv na spravnost napadnutého rozsudku.



Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



