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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Borisa BrondoS$a a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX bytom C. D. E.
XXX, zasttpeny: JUDr. JCLic. Toméa$ Majeréak, PhD., s. r. 0., so sidlom Juzna trieda 28, Kosice, ICO:
52 858 774, proti zalovanym: 1/ C. F., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. E. XXX, 2/ JRD Rakovec, druzstvo,
so sidlom Rakovec nad Ondavou 389, Rakovec nad Ondavou, ICO: 52 518 167, Zalovani zastlpeni:
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO:
50 120 000, o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade
proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z 29. septembra 2021, €. k. 19C/5/2021 - 92

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni nahradit Zalobcovi 100% trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej tiez len ,sud prvej indtancie® alebo ,prvoinstanény sud“ alebo ,sud)
napadnutym rozsudkom ur¢il, Ze ,zmluva o nepenaznom vklade uzatvorena dria 18.08.2020, ktorou
Zalovana v 1. rade previedla na Zalovaného v 2. rade svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C. D. E., obec: C. D. E., E.: B. a ktoré su zapisané na LV &.
XXX, ako parcely registra ,E“ &. XXX o vymere 78 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, €.
175 o vymere 87 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/9 k celku a ktorej vklad bol povoleny pod €. k. V-2736/2020 zo dfia 25.08.2020 - 300/20 je neplatna*
a priznal Zalobcovi proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov v pomere 100%.

Sud prvej inStancie tym v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ktoru Zalobca skutkovo vystaval na tvrdeni, Ze
Zalovana v 1. rade ako podielova spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti uzatvorila so Zalovanym
v 2. rade zmluvu o nepefaznom vklade, ktorou na Zalovaného v 2. rade previedla svoj spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1/9 k celku bez toho, aby zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi tychto
nehnutelnosti ponukla jeho spoluvlastnicky podiel na odkupenie v sulade s ust. § 140 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca sa dovolal neplatnosti predmetnej zmluvy o nepefiaznom vklade.

Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vySiel zo skutkovych tvrdeni stran, priCom na ustaleny
skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a § 40a, § 116 a § 140 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej aj ,0Z"), z ktorych, po
posudeni procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby, vyvodil zaver o dévodnosti Zaloby. Po skonStatovani
nespornych skuto€nosti a odmietnuti obrany Zalovanych, podla ktorej iSlo o prevod medzi blizkymi



osobami, kedZe Zalovana v 1. rade ako Clenka druzZstva Zalovaného v 2. rade ma zaujem na jeho riadnom
fungovani vratane benefitov, ktoré jej z €lenstva vyplyvaju, uviedol, Ze ,vyjadrenia Zalovaného vo vztahu
k moznej ujme Zalovanej v 1. rade su vo v8eobecnej rovine bez relevantnych skutkovych tvrdeni o
pripadnej ujme Zalovanej v 1. rade vo vztahu k fiou vioZenému majetku do spoloénosti Zalovaného v 2.
rade“. Dospel k zaveru, Ze neSlo o prevod medzi blizkymi osobami, preto je Zaloba Zalobcu dévodna.
Napokon rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods.
1 CSP vyluénym procesnym uspechom Zalobcu v spore.

Proti tomuto rozsudku podali Zalovani v 1. a 2. rade odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil
a zalobu zamietol. V odvolani namietali nespravnost skutkovych zaverov a pravneho posudenia veci.
Odvolatelia uviedli, ze nedoS$lo k poruSeniu zakonného predkupného prava zalobcu z dévodu, ze iSlo o
prevod medzi blizkymi osobami. Sud mal na zaklade vykonanych dékazov dospiet k zaveru, Ze medzi
Zalovanymi v 1. a 2. rade existuje blizky vztah podla § 116 Obcianskeho zakonnika, na preukazanie
ktorého (blizkosti oséb a pocitovania ujmy ako vlastnej v pripade pravnickej a fyzickej osoby) predlozili
sudu dbkazy, uviedli skuto€nosti, individualizovali okolnosti, ktoré preukazuju existencie takého vztahu,
ktoré sa v konkrétnostiach prejavuju navonok, a to, ako pravo &lena druzstva na podiel na zisku, pravo
podielat sa na riadeni, ktoré méze uplatnit prostrednictvom ¢&lenskej schbdze, pravo na vyrovnaci
podiel a dalSie prava, ktoré predstavuju akusi nadstavbu beznych €innosti, ktoré preukazuju vyraznu
mieru prepojenia zalovanych v 1. a 2. rade. Clenovia druzstva opakovane vyhladavaiju pomoc, radu od
Zalovaného v 2. rade, a preto je ich vztah potrebné kvalifikovat’ ako vztah blizkych subjektov. Uvedené
ustanovenie zakona za bodkodiarkou nevyzaduje bezprostrednu fakticki pomoc, resp. starostlivost,
ktora je vlastna inym instititom sukromného prava. Vztah blizkych oséb Zzalovanych ma jednoznacéne
zaklad vo vztahu druzstva a €lena druzstva a na pravach a povinnostiach vyplyvajucich z Obchodného
zdkonnika a zo stanov druzstva, pri€om intenzitu ich vztahu umocriuje aktivna pomoc Zalovaného v 2.
rade, pricom je uplne irelevantné, aka je kvalita ¢i kvantita takto poskytovanej vzdjomnej pomoci a
kontaktov. Zalovani maju zarover za to, Ze &lensky podiel Zalovanej v 1. rade predstavuje majetkovu
ucast’ €lena druzstva na majetku druzstva, teda na majetku Zalovaného 2. rade. Vlastnicke pravo
Zalovanej v 1. rade k predmetnym nehnutefnostiam zostalo nedotknuté, nakolko k zmene vlastnika
doSlo len formalne, sporné nehnutelnosti su teraz vo vlastnictve druzstva, Cize vo vlastnictve ¢lenov
druzstva, teda aj zalovanej v 1. rade. Z uvedeného dévodu tiez nemohlo ddjst k poruseniu zakonného
predkupného prava Zalobcu. Zalovani zaroven namietali, Ze sid nespravne posudil pripustnost danej
uréovacej Zaloby. Ak sud odvodil pripustnost od ust. § 40a OZ, zastavaju nazor, Ze za osobitny predpis
nemozno povazovat uvedené ustanovenie zakona. Ust. § 40a OZ uvadza, Ze pokial sa ten, kto je
takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho tkonu nedovola, pricom pojem dovolat’ sa nie je pouzity
vo vztahu k sudu. Obc&iansky zakonnik tak nema vyslovne uvedené, Ze osoba sa mdze na sude domahat
relativnej neplatnosti v uréenych pripadoch tak, ako je to vyjadrenie textu pravnych noriem, z ktorych
vyplyva moznost podania Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti, napr. neplatnost’ skon¢enia pracovného
pomeru, neplatnost drazby a podobne. Zalovani poukézali na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline
sp.zn. 10C0/90/2016, v ktorom je rieSena otazka pripustnosti Zaloby o urCenie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu pri nereSpektovani predkupného prava. Z rozhodnutia vyplyva, Ze jedina situacia, kedy
by Zaloba o ur€enie neplatnosti mohla mat’ Uspech nastava vtedy, pokial by ostatni spoluvlastnici,
ktorych predkupné pravo bolo dotknuté, nemali zaujem nadobudnut prevadzany spoluvlastnicky
podiel a suCasne by mali za ciel zabranit’ tretej osobe vo vstupe do spoluvlastnickeho vztahu. V
takomto pripade Zalobca znasa dbékazné bremeno ohladne preukazania naliehavého pravneho zaujmu
pre urenie neplatnosti zmluvy, rovnako ako dbkazné bremeno preukazania naliehavého pravneho
zaujmu, z akého dévodu chce zabranit novému nadobudatelovi ziskat’ spoluvlastnicky podiel. Pokial
opravneni spoluvlastnici neponuknu alternativne rieSenie, kto by mal namiesto povinného nastupit,
nemozno vyhoviet navrhu na rozhodnutie sudu urCovacim vyrokom. Nemozno totiz na povinnom
spravodlivo pozadovat, aby v spoluvlastnickom vztahu zotrval, ani nemozno vynucovat zdrzanie sa
prevodu spoluvlastnickeho podielu z dévodu zasahovania do jednej zo zakladnych zloZiek vlastnictva
(spoluvlastnictva), a to prava s vecou (podielom) nakladat. Zalobca neprejavil zaujem nadobudnut
spoluvlastnicky podiel od Zalovanej v 1. rade a sud v napadnutom rozsudku uvedeny ndzor sudu vy33ej
inStancie nereSpektoval a nezaoberal sa nim napriek tomu, Ze dané rozhodnutie bolo sudu prezentované
pri prvom pojednavani zastupcom Zalovanych. Zalovani dalej zastavaju nazor, Ze napadnuty rozsudok
nereSpektuje ani pravidlo pomerného uplatfiovania narokov z poruSenia zakonného predkupného prava,
v zmysle ktorého ma aktivny spoluvlastnik pravo dovolavat sa neplatnosti len pomerne, teda z kazdého
spoluvlastnickeho podielu len jeho Casti pripadajucej na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych



spoluvlastnikov a neméze sa dovolavat neplatnosti celého prevedeného podielu. Zalobca moéze
vykonavat len prava patriace jemu ako spoluvlastnikovi nehnutelnosti, kde si méze zvolit moznost, ako
k porudeniu predkupného prava pristupi. Nemébze tieto prava vykonavat za ostatnych spoluvlastnikov.
Zalovani zastavaju nézor, e v tomto spore, ktorym by bolo re$pektované pravidlo pomerného
uplatfiovania narokov z poruSeného zakonného predkupného prava ustanovenia CSP a zodpovedal by
potrebam praktického Zivota, by vyrok sudu mal zniet tak, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
na spornej nehnutefnosti v uréenom spoluvlastnikom podiele. Vyrokom sudu o neplatnosti pravneho
ukonu déjde k zneplatneniu celej kupnej zmluvy, €o by v pripade viacerych predavajucich k viacerym
nehnutelnostiam, spisanej na jednej listine kupnej zmluvy, ktorych sa poruSenie predkupného prava
vbbec netyka, malo pre tychto predavajucich, ale aj pre kupujucich voci tymto predavajucim nepriaznivé
pravne nasledky, spolivajuce najma vo vrateni si poskytnutych plneni zo zmluvy. Sud prvej inStancie
napadnutym rozsudkom vlastne prinutil Zalovanua v 1. rade zotrvat v spoluvlastnickom vztahu a obmedzil
ju v prave nakladat' s vecou. Svojimi odvolacimi namietkami poukazujucimi na to, Zze sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zistenia a vytykajucimi nespravne
pravne posudenie veci, Zalovani podla posudenia odvolacieho sudu uplatnili odvolacie dévody podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V odvolani odvolatefmi formalne citovany dalSi odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami,
ktoré by poukazovali na ind vadu konania, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, a tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol tento dal§i odvolaci dévod odvolatelom materialne,
a preto ani procesne ucinne uplatneny. Odvolaci sud v tejto spojitosti upriamuje pozornost na zaver
vyplyvajuci z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 90/2019 z 5. novembra 2019, v zmysle
ktorého odvolaci dévod nemdze spocivat len na vdeobecnom vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim
bez blizSej Specifikacie vytykanych nespravnosti v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu. Napokon
odvolaci sud pre uplnost poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu,
vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 CSP viazany ich
vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s
ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat
nemoze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., akol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze blizky vztah s poukazom na § 116 OZ je
definovany len vo vztahu k fyzickym osobdm a v pripade pravnickej osoby by bolo moZné takuto
aplikaciu pripustit’ vtedy, ak ide o vztah fyzickej osoby k spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, v ktorej
je tato fyzicka osoba jedinym spolo&nikom a zarover konatelom, €o je nepripustné v prejednavanom
pripade, nakofko Zalovany v 2. rade je druZzstvom. Pokial sa Zalovani vyjadrili, Ze akukolvek ujmu
spbsobenu Zalovanému v 2. rade by zalovana v 1. rade ako jeho &len pocitovala ako ujmu vlastna,
Zalobca uviedol, Ze su to iba tvrdenia Zalovanych, nakolko v danom pripade nejde o blizke osoby,
koncepcia OZ v nadvaznosti na blizke osoby je viazana na fyzické osoby. Je nutné dodat, Ze to, Ci
jedna osoba bude pocitovat ujmu spdsobenu inej osobe ako vlastnu ujmu, a &i to pocituje dévodne,
prislucha uvazit a rozhodnut sudu. Sud posudzuje, €i z hfadiska spolo¢enskej moralky, prihliadnuc na
vSetky dolezité okolnosti pripadu, mbéze urcita osoba dévodne pocitovat’ ujmu spdsobenu inej osobe,
ako ujmu vlastnu. Pokial Zalovani poukazali na rozhodnutia sidov CR, ktory vyslovil nazor, Ze blizkou
osobou mbze byt aj pravnicka osoba, Zzalobca upriamuje pozornost na to, Ze sa v danych rozhodnutiach
jedna o pripady, ak spoluvlastnik vklada spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti do spolo€nosti s ruéenim
obmedzenym, ktorej je spolo&nikom, ide o prevod spoluvlastnickeho podielu na osobu jemu blizku,
avSak je nutné dodat, Ze v tychto pripadoch ide o tzv. jednoosobovu spolo€nost' s ru¢enim obmedzenym,
teda o spolo¢nost, kde jedna a ta istd osoba je konatefom a zaroven aj spolo&nikom spolognosti a
nejde o druzstvo, ako v prejednavanom pripade. Tvrdenia Zalovanych o kvalifikovanej prepojenosti
su v tomto pripade uc€elové, aby sa vyhol ur€eniu relativnej neplatnosti pravnych ukonov - kupnych
zmluv. K otazke pripustnosti ur€ovacej zaloby Zalobca uviedol, Ze sud sa dostato¢ne vysporiadal s touto
otazkou a poukazal na samotné rozhodnutie. Uviedol, Ze v pravnej praxi sa ustalil nazor, ktory je nadalej
pouzitefny aj po zmene procesnej upravy, vykonanej od 01.07.2016, podla ktorého dovolat sa relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu mozno mimosudne oznamenim osoby ukonom dotknutej, Ze sa dovolava
tejto neplatnosti, ale tieZz formou namietky U€astnika uplatnenou v ob&ianskom sidnom konani alebo
navrhom na zadatie obc&ianskeho sudneho konania (porovnaj Zbornik stanovisk, sprav a rozhodnuti
sudov a sudnych rozhodnuti Najvy3Sich sudov IV, str. 425, tiez R 45/1986). V pripade, ak sa opravneny



subjekt u€inne dovolal neplatnosti pravneho ukonu, je pravny ukon neplatny od svojho zadiatku ex tunc
a nenastanu jeho pravne uginky v podobe vzniku, zmeny, & zaniku prav a povinnosti. Zalobca méa za
to, Ze vo vztahu k ust. § 137 pism. d/ CSP je ust. § 40a OZ tym osobitnym predpisom, ktory pripusta
moznost Zaloby podielového spoluvlastnika nehnutelnosti o urenie neplatnosti zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti na tretiu osobu pri nereSpektovani zakonného predkupného
prava. Je potrebné, aby sud rozhodnutim urlil neplatnost pravneho uUkonu v pripade, ak pravne
u€inky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zmluvné strany neuznavaju. Pokial Zalovani
poukézali na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/90/2016 k moznosti podania uréovacej
Zaloby v pripade porudenia zakonného predkupného prava je nutné konstatovat, Ze rozsudok nema
Ziadnu relevanciu, nakolko podla ust. § 137 pism. d) CSP sa existencia naliehavého pravneho zaujmu
nepreukazuje. Zalobca si vybral zakonom umoznenu alternativu, podal Zalobu o uréenie neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu, jeho Zaloba jednoznaéne smeruje vo i
vSetkym ucastnikom zmluvy, teda Zalovanym v 1. a 2. rade, ktori su v spore pasivne vecne legitimovani.
Zalobca sa podanou Zalobou doméha napravy poruseného prava uvedenim veci do pdvodného stavu,
teda do stavu, aky existoval pred uzavretim namietaného pravneho ukonu a pravoplatné rozhodnutie
sudu o neplatnost’ pravneho Ukonu sa stava uréujucim podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti. Co sa tyka aplikécie pravidla pomerného uplatfiovania narokov z porusenia
zakonného predkupného prava, na ktoré poukéazali zalovani, je v danom pripade nedévodna a v rozpore
s judikaturou a v rozpore so zakonom. Rozhodnutie, na ktoré poukézali, sa tyka iba nahradenia prejavu
vole, v ktorom sa Zalobkyfia domahala nahradenia prejavu véle sidnym rozhodnutim. Zalobca sa v
danom konani domaha ur€enia neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, a nie nahradenia prejavu
véle. Zalobca sa v ziadnom pripade nedomahal prevodu celého spoluvlastnickeho podielu na svoju
osobu. Toto pravidlo, na ktoré poukazuje sud prvej inStancie v danom rozhodnuti je mozné uplatfovat' v
pripade, ak sa Ziadalo nahradenie prejavu véle. Zalobcom formulovany petit je teda spravny, nakolko sa
tyka ur€enia neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

6. Zalovani v odvolacej replike zotrvali na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani a na tom, Ze aj
v pripade neplatnosti kipnej zmluvy pre porusenie zakonného predkupného prava spoluvlastnika, sa
prava poruSeného spoluvlastnika podriaduju pravidlu pomerného uplatiiovania narokov z poruseného
zakonného predkupného prava. Zaroven uviedli, Zze momentalne na Okresnom sude v Michalovciach
prebiehaju viaceré Zaloby o neplatnost zmluv o prevode nehnutelnosti, pri€om Zalobca ani v jednom
pripade neuviedol, pre€o nechce nového spoluvlastnika Zalovaného v 2. rade, ked v mnohych pripadoch
je to prave zalovany v 2. rade, ktory na spornych pozemkoch hospodari. Zalovani z uvedenych sporov
nikdy na péde nehospodarili a nikdy ju spolo¢ne s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi nevyuzivali,
ani sa o nej nedohadovali. Zo strany Zalobcu ide len o branenie Zalovanym vykonavat ich vlastnicke
pravo, pravo scudzit nehnutelnosti. Postavenie Zalobcu sa napadnutym rozsudkom vratilo do stavu, ked
ma opat predkupné pravo voci Zalovanej v 1. rade tak, ako ho ma zachované voci Zalovanému v 2. rade.

7. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze s dévodmi odvolania, vyjadreniami Zalovanych sa nemozno
stotoZnit ani suhlasit, lebo su v rozpore so zakonom, skutoCnostou, judikatirou a tvrdeniami,
uvadzanymi v tomto sidnom konani. Aplikacia pravidla pomerného uplatfiovania narokov z porusenia
zakonného predkupného prava, na ktoré poukazuju zalovani, je vdanom pripade nedévodna a v rozpore
s judikaturou a v rozpore so zakonom. Rozsudok najvyssieho sudu 2Cdo/91/2008 sa tyka problematiky
nahradenia prejavu véle, pricom sa k danej problematike Zalobca podrobne vyjadril vo vyjadreni k
odvolaniu. Konstatoval, Ze ak by Zalobca mal na vyber medzi nahradenim prejavu véle, v ramci ktorého
mozno aplikovat pravidlo pomerného uplatnenia narokov s relativnou neplatnostou, rovnako s aplikaciou
tohto pravidla, tak Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti by stratila vyznam.
Vyber ma zmysel vtedy, ak si mdéZzem vybrat, & chcem nového vlastnika, ak chcem, tak mézem Ziadat
nahradit prejav véle alebo, &i vébec nechcem nového spoluvlastnika, a ak vébec nechcem nového
spoluvlastnika, tak sa dovolam neplatnosti pravneho ukonu. Pravny nazor o Ciastoénej neplatnosti iba do
pomernej vySky spoluvlastnickeho podielu je nielen v rozpore so zakonom, ale aj v rozpore so samotnym
zmyslom ustanoveni o relativnej neplatnosti. Uviedol, Ze z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSieho
sudu vyplyva, Ze dovolavat’ sa relativnej neplatnosti mozno len celého pravneho uUkonu a nie iba do
pomernej vy$ky zodpovedajucej spoluvlastnickemu podielu.



Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych ako podané
v€as (§ 362 CSP), opravnenymi osobami (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
nie je (odvolanie) dévodné. Tento rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha
18.1.2023 po predchadzajucom oznameni miesta a €asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a
na webovej stranke tunajSieho sudu, pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade
s ust. § 387 ods. 2 CSP v odbvodneni taziskovo konstatuje, Zze dovody, na ktorych podla odévodnenia
napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej indtancie, povazuje za vecne spravne (§ 387
ods. 1 a2 CSP) a tiez uplné z hladiska v&etkych klu€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva CSP). Len na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zarovef na podstatné argumenty zalovanych v
odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP), odvolaci sud dodava:

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhfadom na to, Ze sud
vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo ak sud opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vyS$li pofas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynulo z prednesom stran sporu
alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti, dbleZitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ust. § 192 a nasl. CSP.

Rozsudku sudu prvej indtancie nemozno vzhladom na ddévod zamietnutia Zaloby vytknut nedostatocné
zistenie skutkového stavu, ani to, Ze by sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze
by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
z ust. § 192, § 193, § 194, § 205 CSP, alebo Ze by sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenie nespravne vylozil. Sudu
prvej inStancie v tomto smere nie je mozné vytknut Ziadne pochybenie, a preto nie je ani dévod na
polemizovanie s jeho skutkovymi zavermi.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav,
to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany podfa prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikaciu pravnym predpisov ide vtedy, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozZil,
pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis, spravne ho aj vyloZil a aplikoval,
to znamena, z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu, na €om ni€¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalovanych.



Zalovani svojimi odvolacimi namietkami spochybriuju spravnost postdenia sidom prvej instancie otazok
procesnej pripustnosti urCovacej Zaloby a nasledne aj nespravne vyhodnotené splnenie ponukove;j
povinnosti, nakofko Zalovani tvrdili, Ze sa jednalo o prevod medzi blizkymi osobami.

Sud prvej indtancie sa dostatoéne a presvedCivo vysporiadal s tymito tvrdeniami Zalovanych a
tiez zrozumitelnym, presvedCivym a dostato¢ne odévodnenym spOsobom formuloval svoje zavery
o pripustnosti ur€ovacej Zaloby a o neexistencii blizkeho vztahu medzi zalovanymi. Odvolaci sud na
tieto zavery, ktoré maju logicku postupnost, poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoziuje.

Podla ust. § 137 pism. c¢)a d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (c/), alebo uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu (d/).

Vychadzajuc zo znenia ust. § 137 pism. c) a d) CSP je mozné vyvodit, Ze CSP zasadne nepripusta
uréovacie Zaloby o urCenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaléb o ur€enie pravnej skutonosti za
podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Takymto pravnym predpisom je napr. zak.
€. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (Zaloba o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru podla ust. § 77),
z4k. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR &. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (Zaloba o neplatnost drazby podla
ust. § 21 ods. 2), Obgiansky zakonnik (Zaloba o neplatnost’ vypovede najmu bytu podfa ust. § 711 ods.
6). Pre tieto vynimky (podfa ust. § 137 pism. d/ CSP) je spolo&né, Ze priamo osobitny pravny predpis,
resp. pravna norma vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat sa na sude uréenia tejto pravne;j
skuto&nosti (napr. znenie ust. § 77 Zakonnika prace, znenie § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z. z., znenie
§ 711 ods. 5 Obgianskeho z&konnika).

Mozno suhlasit so sudom prvej indtancie, Ze ide o Zalobu o urenie pravnej skutoénosti v zmysle ust.
§ 137 pism. d) CSP, pri ktorej nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem. MozZnost podania
Zaloby vS8ak musi vyplyvat z osobitného predpisu. Na to, aby bolo mozné prijat zaver, i predmetna
Zaloba je pripustna v zmysle § 137 pism. d) CSP, je potrebné posudit, &i je tu osobitny predpis, ktory
moznost’ podania takejto Zaloby pripusta.

Sud uzavrel, Ze osobitnym predpisom, ktory moznost podania Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti
pripusta, je v tomto pripade ust. § 40a OZ. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie
o tom, Ze osobitnym predpisom, ktory moznost podania Zaloby o ur€enie pravnej skutoénosti pripusta,
je v tomto pripade ust. § 40a OZ, z dévodov, ako ich podrobne uviedol sud prvej indtancie, preto ich
odvolaci sud neopakuje a v plnom rozsahu na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

Odvolaci sud zarovehn konstatuje, Ze v pripade porusenia predkupného prava spoluvlastnik, ktory je
opravneny z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z
predkupného prava na vyber viacero moznosti (vid odévodnenie niZSie), medzi ktoré patri aj moznost
domahat sa Zalobou vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na
tretiu osobu (§ 40a OZ). Tento nazor je ustaleny v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu (rozhodnutia
NS SR sp. zn. 3Cdo/173/2010 z 11.decembra 2012, sp. zn. 2Cdo 13/2018 z 29.novembra 2018, sp. zn.
7Cdo 46,47/2013 z 14.maja 2014).

Aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo 28/2009 z 26. maja 2010 vyplyva zaver, Zze ,UrCovacia
Zaloba by bola namieste vtedy, ak by Zalobkyfia ako opomenuty spoluvlastnik nemala zaujem
nadobudnut prevedené spoluvlastnicke podiely a su€asne by chcela zabranit' tretej osobe vstupit
do spoluvlastnickeho podielu“. Odvolaci sud zaroven dopina, Zze vyklad ust. § 137 pism. d) CSP
musi zodpovedat zmyslu a ucelu tohto zakona, nesmie byt prili§ formalisticky, nezohladfujuci to,



Ze Slovenska republika je pravnym Statom v materialnom zmysle, nie vo formalnom ponimani, ¢o
vysvetlil Ustavny sid SR v naleze sp. zn. PL. US 17/08 zo dfia 20.05.2009 slovami: ,Materialny
pravny Stat sa nezaklada na zdanlivom dodrziavani prava ¢&i na formalnom reSpektovani jeho obsahu
spbsobom, ktory predstiera sulad pravne vyznamnych skutoCnosti s pravnym poriadkom. Podstata
materialneho pravneho Statu spociva v uvadzani platného prava do suladu so zakladnymi hodnotami
demokraticky usporiadanej spolo€nosti a nasledne v dbéslednom uplatiiovani platného prava bez
vynimiek zaloZzenych na ucelovych dévodoch.” Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany
prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej). Aj
z uvedeného dbévodu, by podla odvolacieho siudu nebolo ustavne akceptovatefné, rovnako ako aj v
sulade s €l. 3 ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zamietnut’ Zalobu Zalobcu
a nepriznat ochranu jeho pravu dovolat sa relativnej neplatnosti, ktoré vyplyva z hmotnopravneho
predpisu - Ob&ianskeho zakonnika (porovnaj aj rozhodnutie KS v Ziline sp. zn. 11C0/162/2019 zo diia
15.0ktobra 2019).

Podla ust. § 40a prvéa veta ObcCianskeho zakonnika (dalej len OZ), ak ide o dévod neplatnosti pravneho
Ukonu podla § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1, § 471b ods. 2, povazuje sa pravny
Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola.

Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

V uvedenom ustanoveni je upravené zakonné predkupné pravo, ktoré ma vecno-pravny charakter. Ak
niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na niekoho iného, musi ho najskor
ponuknut na kupu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. Z hladiska obsahu, uginkov a vykonu treba aj
na predkupné pravo vyplyvajuce z § 140 OZ aplikovat uplatnenim analégie legis v zmysle § 853 OZ
vS8eobecnu upravu o predkupnom prave, zaradenu do 8. €asti druhej hlavy Il. oddielu OZ (§ 602 az §
606 OZ.). Ustanovenia, ktoré sa tykaju iba zmluvného predkupného prava, sa nepouZiju.

PoruSenie predkupného prava (§ 603 ods. 3 OZ) nema za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o
prevode spoluvlastnickeho podielu. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava, ma pri
poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava na vyber, €i: a) sa
bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika
na tretiu osobu (§ 40a OZ); jeho Zaloba musi v takom pripade smerovat voCi vietkym u&astnikom
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo, lebo ti su
pasivne legitimovani, b) sa bude domahat voci nadobudateflovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voc¢i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatefa (§ 161 ods. 3 O.s.p.,
teraz § 229 CSP), c) sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz vo&i nadobudatelovi.
Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vofbu, & vébec, pripadne
ktoré z tychto rieSeni zvoli (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/173/2010 z 11.decembra 2012, sp. zn.
2Cdo 13/2018 z 29.novembra 2018).

V prejednavanej veci si Zalobca ako osoba opravnena z predkupného prava uplatnil narok vyplyvajuci
z ust. § 603 ods. 3 OZ, uvedeny v predchadzajucom odseku pod pism. a), t.j. domdha sa vyslovenia
relativnej neplatnosti zmluvy o nepenaznom vklade zo spoluvlastnika - Zalovanej v 1. rade na tretiu
osobu - Zalovaného v 2. rade.



V konani z hladiska skutkového nebolo spornym, Ze doslo k poruSeniu predkupného prava Zalobcu zo
strany Zalovanej v 1. rade, ktora uzavrela so Zalovanym v 2. rade zmluvu o nepefiaznom vklade, kedzZe
si nesplnila svoju ponukovu povinnost' vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom.

Nakofko sa Zalobca dovolal relativnej neplatnosti uvedenej zmluvy v zmysle ust. § 40a OZ, désledkom
takéhoto ukonu je neplatnost pravneho Ukonu spatne odo diia uzavretia predmetnej zmluvy. Zalovani
v3ak Zalobcovo dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu neakceptovali. Odvolaci sud ma
preto za to, Ze ust. § 40a OZ, ako aj § 34 ods. 2 zdkona & 162/1995 Z. z. su normami, ktoré
umoznuju podanie Zaloby o uréenie pravnej skuto&nosti v zmysle § 137 pism. d)/ CSP. Pokial hmotné
pravo dovolanie sa relativnej neplatnosti pripusta, aj procesné pravo musi takuto Zalobu umoznit. Bez
ohladu na to, Ze ust. § 40a OZ vyslovne na Zalobu o neplatnost neodkazuje, neobstoji zuZujuci vyklad
Zalovanych, ktori v odvolani namietali, Ze z ust. § 40a OZ nevyplyva pravo Zalobcu podat na sud Zalobu
o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu.

Vyklad ust. § 137 pism. d) CSP musi byt v sulade so zmyslom a u€elom zdkona. Takymto vykladom
vzhladom na horeuvedené mozno jednoznacne dospiet k zaveru, Zze Zaloba o urCenie relativnej
neplatnosti pravneho ukonu je pripustnym procesnym prostriedkom reparacie porusenia hmotného
prava. Nedbvodna je preto odvolacia namietka Zalovanych o nepripustnosti predmetnej Zaloby.

Opodstatnenost’ vysSie prezentovaného zaveru vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze rozsudok, ktorym sud
rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti, je listinou, na zaklade ktorej sprava
katastra vyznaci formou zdznamu stav pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.
z.), €o samo osebe sved&i o pripustnosti Zaloby o ur&enie neplatnosti pravneho tkonu.

K odvolacej namietke Zalovanych, Ze sa jednalo o prevod medzi blizkymi osobami, €o sud prvej inStancie
nereSpektoval, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvej instancie, Ze
benefity deklarované Zalovanym v 2. rade nad zdkonom ureny rozsah sami o sebe nezakladaju vztah
blizkej osoby.

Podla ust. §116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Blizke osoby rozdefujeme do dvoch skupin: 1/ pribuzni v priamom rade, surodenec a manzel, 2/
iné osoby. Osoby menované v bode 1/ su blizkymi osobami bez akychkolvek dalSich podmienok.
Staci, ak sa preukaze vztah potomka a predka, surodenecky pomer alebo manZzelstvo. Aj osvojenim
sa vytvaraju vztahy, ktoré mozno zaradit do tejto skupiny blizkych oséb. Iné osoby (bod 2/) nie su
blizkymi osobami automaticky. Predov8etkym musi medzi nimi jestvovat rodinny alebo obdobny pomer
a dalSou podmienkou je (kumulativha podmienka), Ze ujmu, ktoru by utrpela jedna z osdb, by druha z
nich dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu. Rodinnym pomerom je akykolvek pribuzensky vztah, ktory
nemozno zaradit do prvej skupiny. Obdobny pomer treba skumat’ so zretefom na skuto€nost, ktora
uréuje vznik vztahu medzi tymito osobami. Druhou podmienkou je to, Ze osoba by ujmu, ktoru utrpi ina
osoba, dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Zaver o tom je vecou posudenia konkrétneho pripadu a
neda sa zov8eobecnit.

Zakon v ustanoveni § 116 veta za bodkociarkou Obcianskeho zakonnika nedava priamu odpoved
na otazku, ktoré kritérid je nevyhnutné vziat do uvahy pri aplikacii ustanovenia § 116 Obgianskeho
zakonnika za bodkodiarkou a nestanovuje Ziadne presné kritéria, z ktorych by zaver o tom, Ze ide o
osobu blizku, vyplyval. Je tomu tak preto, Ze kazdy jeden pripad je individualny a kazdy jeden vztah
medzi osobami jedine¢ny, zaloZzeny na réznych vazbach a okolnostiach. Aby tak rozhodnutie o existencii
blizkosti osdb bolo spravne, zakonné a spravodlivé, nie je mozné uréit presné hranice, kedy vztah



tychto os6b uz nabera charakter vztahu blizkej osoby. Citované ustanovenie je totiZ jednou z pravnych
noriem, ktoré pravna tedria nazyva pravnou normou s relativne neurcitou hypotézou, t.j. normou, ktorych
hypotéza nie je stanovena pravnym predpisom a ktora tak prenechava sudu na zvazeni v kazdom
jednotlivom pripade, aby sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného
okruhu okolnosti. Napriek tomu je mozné asporn vSeobecne uviest, Ze pri prijimani zaveru sadu budu
podstatné napr. také okolnosti, aky druh vzdjomného vztahu je medzi osobami, &i Ziju v spoloCne;j
domacnosti (i ked tento znak nemusi byt eSte sam osebe ur€ujuci), aké su vzgjomné pomery v takejto
domacnosti, &i si osoby navzajom pomahaju, zaujimaju sa o seba nielen z pohladu majetkovych
aspektov alebo ak ide o rozvedenych manzelov nielen z pohladu starostlivosti o spolo¢né deti, i takéto
osoby prejavuju o seba zaujem v zavaznych pripadoch, v chorobe, starobe a v nudzi (uznesenie NS SR
sp. zn. 5Cdo/32/2017 z 27. juna 2018).

V sudnej praxi badat snahu rozsirit pojem blizkej osoby, a to pomocou analdgie (§ 853 OZ) i na pravnické
osoby. Tak je tomu najma pri aplikacii pojmu ,blizka osoba“ vo vztahu k prevodu spoluvlastnickeho
podielu na blizku osobu. AvSak aj v takom pripade musi vztah konajuceho subjektu a ,blizkej osoby*
vykazovat ur€ité vlastnosti. Mozno tak uvazovat najma v pripade, ak je fyzicka osoba spolo&nikom,
¢lenom alebo zamestnancom pravnickej osoby alebo ma k nej iny obdobny vztah a sugasne sa jej
pomery pravnickej osoby podstatnym spésobom dotykaju.

Rozhodovacia prax sudov SR (KS Nitra sp. zn. 5Co0/145/2013 z 28.maja 2014, KS Bratislava sp.
zn. 5Co0/235/2013 z 17.juna 2014 - obe rozhodnutia uvadzané zalovanymi) vychadza z nazoru, Ze z
analogického pouzitia ustanovenia § 116 OZ mozno vyvodit, Ze za osobu blizku pravnickej osobe mozno
tiez povazovat fyzicki osobu, ktora je spolo&nikom, ¢lenom alebo zamestnancom pravnickej osoby
alebo ktora ma k pravnickej osobe obdobny vztah a su€asne, keby dévodne pocitovala ujmu, ktoru by
utrpela pravnicka osoba ako vlastnu ujmu. O takyto vztah ide najma v pripade vztahu fyzickej osoby
k spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, v ktorej je tato fyzicka osoba jedinym spolo¢nikom a zaroven
aj konatefom (pozri § 105a a § 132 OBZ). Z uvedeného vyplyva, Ze vztah blizkych oséb sa zaklada
jednak na pribuzenstve a na manzelstve alebo ak ide o osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom, za
predpokladu, Ze ich vztahy vykazuju taku kvalitu, Ze by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5C0/235/2013 z 17.juna 2014 zaujal nazor, Ze ak je fyzické
osoba spoluvlastnikom nehnutelnosti a zarovern spolocnikom v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym,
potom tato fyzicka osoba a pravnicka osoba maju spolo&ny personalny prvok - fyzicka osoba ako subjekt
spoluvlastnickeho prava je su€asne ako spolo&nik subjektom, ktory sa podiela na vytvoreni zakladného
imania spolo¢nosti, ru€i za zavazky spolo¢nosti v zakonom ustanovenom rozsahu a podiefa sa na
zisku spolo¢nosti. Toto personalne a majetkové prepojenie oséb mozno za pouzitia analégie kvalifikovat
ako vztah obdobny rodinnému vztahu v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika a su€asne zaklada
stav, ked’ ujmu, ktoru by utrpela jedna z nich, by druha osoba pocitovala ako vlastnu ujmu. Ak vklada
spoluvlastnik svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti do spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, ktorej
je spolo¢nikom, ide o prevod spoluvlastnickeho podielu na pravnicki osobu ako osobu jemu blizku a
predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zakonnika ostatnym spoluvlastnikom nevznika.

Odvolaci sud v3ak zdérazriuje, Ze obe rozhodnutia riesili otdzku blizkej osoby v pripade vztahu fyzickej
osoby k spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym, v ktorej je tato fyzicka osoba jedinym spoloénikom a
zaroven aj konatefom, pri¢om v prejednavanej veci vSak o takyto pripad neslo.

Spolo¢nost s ru€enim obmedzenym, ktora ma jediného spolo&nika a druzstvo su odlisné formy
obchodnych spolo€nosti, pre ktoré su vlastné ich charakteristické znaky. Na rozdiel od Specifik
vymedzenych blizSie v predchadzajucom odseku tykajucich s.r.o., ak je fyzicka osoba spoluvlastnikom
nehnutelnosti a zaroven (jedinym) spoloénikom v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, v pripade
druzstva je druzstvo spolo€enstvom neuzavretého poctu osdb zaloZzenym za u€elom podnikania alebo
zabezpec&enia hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb svojich &lenov (§ 221 ods. 1 Obchodného



zdkonnika, dalej ObZ), pricom musi mat najmenej pat’ ¢lenov, to neplati, ak su jeho €lenmi aspori dve
pravnické osoby (221 ods. 3 prva veta ObZ). Clen druZstva sa sice podiela na zakladnom imani druzstva
svojim Clenskym vkladom (§ 223 ObZ), avSak &lenovia druzstva nerucia za zavazky druzstva (§ 222
ods. 2 ObZ). V pripade s.r.o. s jedinym spolo&nikom z&kladné imanie spolo€nosti predstavuje majetok
vyluéne daného spoloc¢nika, pri¢om ten ruci za zavazky spolo€nosti. V pripade druzstva je imanie tvorené
viacerymi subjektmi (minimalne pat fyzickych oséb alebo dve pravnické osoby), ktoré nerucia za zavazky
druzstva. V prejednavanom spore zapisované zakladné imanie Zalovaného v 2. rade predstavuje suma
1.250,- eur, pricom zakladny &lensky vklad predstavuje sumu 1, - euro. Clensky vklad Zalovanej v 1. rade
ako ¢lena druzstva predstavuje suma 1,- euro. Rovnako ako v s.r.0. aj v pripade druzstva sa ¢len druzstva
podiela na zisku, pri€om ak zo stanov nevyplyva nieco iné, ur&i sa podiel ¢lena na zisku uréenom na
rozdelenie medzi ¢lenov pomerom vysky jeho splateného vkladu k splatenym vkladom v&etkych &lenov;
u Clenov, ktorych €&lenstvo v rozhodnom roku trvalo len €ast roka, sa tento podiel pomerne krati (§ 236
ObZ). Skuto&nost, Ze sa €len druzstva podiela na zisku je jednym zo zakladnych ciefov, za ktorym sa
druzstvo zriaduje. Prava €lena druzstva Specifikované Zzalovanymi ako pravo na podiel na zisku, pravo
podielat sa na riadeni, ktoré méze uplatnit’ prostrednictvom ¢lenskej schédze, pravo na vyrovnaci podiel
patria medzi zakladné prava spojené s ¢lenstvom v druzstve, ktoré su charakteristické pre dany druh
obchodnej spolo€nosti, preto podla nazoru odvolacieho sudu nie su dékazom preukazania blizkosti
0s0b a pocitovania ujmy ako vlastnej v pripade pravnickej a fyzickej osoby. Rovnako aj zabezpedenie
hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov je u€elom zaloZenia druzstva, preto
poskytovanie benefitov Elenom druzstva nad ramec beznych &innosti tak, ako ich Specifikovali Zalovani,
nie je prejavom vztahu blizkej osoby tak, ako to chape ust. § 116 OZ.

Takéto personalne a majetkové prepojenie oséb nemozno za pouzitia analégie kvalifikovat’ ako vztah
obdobny rodinnému vztahu v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika a su€asne nezaklada stav, ked
ujmu, ktoru by utrpela jedna z nich, by druha osoba pocitovala ako vlastna ujmu.

V rémci druhej kategorie blizkych oséb (Dévodné pocitovanie ujmy ako vlastnej) musi byt kumulativne
so vztahom splnena druha podmienka, a to, Ze osoba by ujmu, ktort utrpi ina osoba, dévodne pocitovala
ako vlastnu. Podmienka pocitovania ujmy inej osoby ako ujmy vlastnej svedci o istej kvalite a intenzite
vzagjomného vztahu, ktory tieto osoby medzi sebou maju. Tento vztah musi byt pritom vzdjomny, to
znamena, ze nestadi, ak jedna z osdb by pocitovala ujmu tej druhej ako svoju vlastnu, ale musi to platit
aj opacne.

Pocitovanie ujmy niekoho iného, ako ujmy vlastnej je podmienkou subjektivhou, nestaéi vSak iba
tvrdenie dotknutych os6b, Ze ujmu iného pocituju ako svoju vlastnu. Prave ,dévodnost® takéhoto
.pocitu’, ktora je explicitne vyjadrena v ustanoveni § 116 OZ vnada do posudzovania vzajomného
vztahu prvok objektivnosti. Posudzovat by sa malo, &i si osoby vzajomne prejavuju zaujem, Ci si
pomahaju, ak ziju v spolo€nej domacnosti, skimaju sa pomery, v akych spolo¢ne Ziju a pod. Napriek
objektivizujucemu prvku ,dévodnosti pocitovanej ujmy ako vlastnej je splnenie tejto podmienky velmi
individualne a je potrebné ho skumat v kazdom jednotlivom pripade individualne. Sud sa teda musi
zaoberat vztahom posudzovanych osdb komplexne — z hladiska objektivneho a z hfadiska spolo¢enskej
moralky (Obc&iansky zakonnik I, 2. vydani, 2019, s. 789 - 793: G. G.).

Aj podla nazoru odvolacieho sudu nebola v preskimavanej veci preukazana u Zalovanych vzajomnost
pocitovania ujmy ako vlastnej, kedZe druzstvo nebude pocitovat ujmu svojho ¢lena ako ujmu vlastnu,
teda v ich vztahu chyba kvalitativny prvok. Odvolaci sud sa preto nestotoZnil s odvolacou argumentaciou
Zalovanych o blizkosti ich vztahu.

Pokial' Zzalovani poukazali na rozhodnutia NS CR, odvolaci sud poznamenava, Ze tieto nepatria do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a preto nie su pre odvolaci sud zavazné.



S prihliadnutim na €&l. 3 zakladnych principov CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného stidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava, pripadne
Sudneho dvora Eurépskej Ginie. Rozhodnutia sidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu
CR a Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaju (Uznesenie Najvys$ieho sudu SR z 31. oktébra
2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017).

Nenalezita je odvolacia namietka Zalovanych, Zze k zmene vlastnika spornych nehnutefnosti doslo len
formalne. Uzavretim predmetnej zmluvy na spoluvlastnicke podiely Zalovana v 1. rade stratila vietky
opravnenia vlastnika veci (vec drzat, uzivat, poZivat jeho plody a UzZitky a nakladat’ s nim). VSetky tieto
opravnenia nadobudol Zzalovany v 2. rade, ktory aj napriek tomu, Ze Zalovana v 1. rade je jeho ¢lenom
a podiefa sa na zisku druzstva, moze tieto nehnutefnosti (spoluvlastnicky podiel na nich) drzat, uzivat,
pozivat ich plody a Uzitky, ale najméa bez vedomia €i suhlasu Zalovanej v 1. rade s nimi nakladat'.

Rovnako odvolacia namietka Zalovanych, ze napadnuté rozhodnutie nereSpektuje pravidlo pomerného
uplatfiovania narokov z porusenia zakonného predkupného prava nie je dévodna.

Ako vyplyva z ust. § 140 0Z, ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Zakonné predkupné pravo maju vSetci spoluvlastnici. Ak ich je teda viac, je nevyhnutné, aby sa dohodli
na vykone predkupného prava a ni¢ nebrani tomu, aby dohodli, Ze spoluvlastnicky podiel odkupi len
jeden z nich. Iba v pripade, ak sa nedohodnu o vykone predkupného prava a maju o neho zaujem viaceri,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

V prejednavanej veci predmetom sporu nie je Zaloba o nahradenie prejavu vble, ktorou by sa
Zalobca domahal voci nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu
za rovnakych podmienok, za ktorych podiel kupil od pévodného podielového spoluvlastnika a ak
nadobudatefl jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat’ sa na sude Zalobou vodi
nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatela, preto nebolo dévodné ani preukazovat,
¢i doSlo k dohode Zalobcu s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava, v zmysle ktorej ma
pravo na vykupenie celého spoluvlastnickeho podielu nadobudnutého zalovanym v désledku porusenia
predkupného prava alebo &i si ostatni spoluvlastnici vo vztahu k Zalovanému svoje predkupné pravo voci
nemu ponechali aj nadalej, a teda neprejavili vyslovne volu, Ze nemaju zaujem o tento spoluvlastnicky
podiel.

Predmetom sporu bolo uréenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu, zmluvy o nepenaznom vklade
uzavretej medzi Zalovanymi, a preto nemozno hovorit 0 neplatnosti €asti pravneho ukonu vo vztahu
k nejakému podielu, ale relativne neplatny je ukon ako taky, teda cela kipna zmluva uzavreta medzi
Zalovanymi, bez ohladu na to, €i sa ini spoluvlastnici domahali vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho
ukonu alebo nie. U&el predkupného prava, predmetom ktorého je spoluvlastnicky podiel a spdsob
jeho realizacie, vylu€uje Ciasto€nu relativnu neplatnost’ pravneho ukonu (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 28. septembra 2021, sp. zn. 8Cdo 208/2019, R 5/2022).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody podfa ust. § 365
ods. 1 pism. e), f) a h) CSP v prejednavanej veci neboli preukdzané a odvolanie podané zalobcom nie
je dévodné, a preto napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach
konania, ktory ma zaklad v plnom procesnom Uspechu Zalobcu v spore, ako vecne spravny podla ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.



Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

V odvolacom konani mal Zalobca plny procesny Uspech, a preto mu v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanym, ktori boli v odvolacom konani
neuspesni. Na tomto zaklade odvolaci sud priznal Zalobcovi narok nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS8iciach pomerom hlasov 2:1 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred



diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP)



