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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava proti
zalovanej Y. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX/XX, D., zastupenej opatrovnikom Mgr. V. W., vySSim
sudnym uUradnikom Okresného sudu Piestany, za Uc€asti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej
Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, zastupeného advokatom JUDr.
Ambrézom Motykom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 1.188,73 eur s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 1Cb/52/2012-83 zo dna 12.09.2013
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v ¢asti o povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcovi 663,88 eur s
9 % urokom z omeskania od 07.05.2010 do zaplatenia zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Zalobca sa v konani domahal vogi Zalovanej zaplatenia 1.188,73 eur s prisluSenstvom ako ceny sluzieb,
ktoré jej poskytol na zaklade zmlav o pripojeni €. A2936627 zo dna 06.03.2007 a ¢&. A3710406 zo
dria 23.04.2008 (524,85 eur), a zmluvnej pokuty (663,88 eur) pre poruSenie povinnosti zaplatit cenu
poskytnutych sluzieb riadne a vé&as.

Vedlajsi u€astnik namietal voCi uplathenému naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 663,88
eur, s tym, Ze podfa zmluvnych dojednani by Zalovana mala povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v
rovnakej vySke za akékolfvek poruSenie zmluvnych povinnosti, pricom takato pokuta ma neziaduci
rozmer, je neobhajitelna a neprimerane ukracuje spotrebitela. Poukazoval na to, Ze rovnaka zmluvna
pokuta bola ako neprijatelna judikovana v rozsudkoch Okresného sudu PreSov €.k. 17C/112/2010 v
spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu 18Co/136/2010, &.k. 17C/23/2010 v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu 2Co0/137/2010, ako aj v rozhodnutiach inych sudov, pricom tieto rozhodnutia pre
Zalobcu predstavuju zakonnu prekazku uplatiiovat’ narok z neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dna 12.09.2013 zruSil vo veci vydany platobny rozkaz a Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 1.188,73 eur s 9 % urokom z omeskania od 07.05.2010 do zaplatenia,
vSetko do troch dni. Su¢asne podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal v konani uspesnému Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania vo vySke 71,- eur.

Podla odbévodnenia rozhodnutia sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
listinnych dékazov, s obsahom celého spisového materialu, kedy pojednaval v sulade s ust. § 101 ods.
2 O.s.p. v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Sud z predlozenych listin zistil, Ze Zalovana ako fyzicka osoba - podnikatel uzavrela so Zalobcom vyssie
uvedené zmluvy o pripojeni vratane ich dodatkov, ktoré okrem iného obsahuju ustanovenia o zmluvne;j
pokute vo vyske 663,88 Eur pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo strany uzivatefla, ¢o sa
stalo nezaplatenim diZnych sum na zaklade vyuZivania sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénne;j siete



Zalovanym. Na zaklade uvedeného vznikla Zalobcovi uplatnena pohfadavka a to titulom nezaplateného
hovorného, sluzieb, mesaénych poplatkov, ako aj naroku na zmluvnu pokutu v zmysle prislusnych
dodatkov. Zalovana suma bola Zalovanému vyuétovana faktarami &. 1005725786, &. 8283261539, &.
8782996167, ¢. 1005824822, ¢. 8283762194, €. 8783492246, ¢. 8284263736, ¢. 8783989171 a ¢.
1006709302.

Zalovana sa k navrhu nevyjadrila, v mieste sidla doru¢ované zasielky neprebera, svoj dih doposial
neuhradila, na zaklade ¢oho jej sud v sulade s ust. § 29 ods. 1 O.s.p. ustanovil opatrovnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol
zavazkovo-pravny vztah, a to uzatvorenim Zmluvy o pripojeni &. A2936627 a Zmluvy o pripojeni €.
A3710406 vratane ich dodatkov. Zalobca si svoju zmluvnu povinnost splnil riadne a poskytol Zalovanej
sluzby v dojednanom rozsahu, ked Zalovana za sluzby riadne a v€as nezaplatila hovorné a sluzby spolu

vo vySke 524,85 Eur, poruSila dojednané podmienky a preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Sud Zalobcovi priznal narok na zmluvnu pokutu za porusenie povinnosti v€as a riadne splinit’ svoj zavazok
zo zmluvy, ktora bola G&astnikmi riadne pisomne dojednana a v Zalobnom navrhu spravne vycislena
spolu vo vyske 663,88 Eur. Sud sa nestotoznil s argumentaciou vedlajSieho u€astnika, Ze sa jedna o
spotrebitelsku zmluvu, nakofko Zalovana uzatvarala zmluvu ako fyzicka osoba - podnikatel.

Nakolko sa Zalovana dostala do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, priznal sud Zalobcovi aj
uplatneny urok z omeSkania vo vy8ke 9 % ro¢ne od 07.05.2010 do zaplatenia, teda odo dna
nasledujuceho po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku.

Proti tomuto rozsudku podal vedlajsi U€astnik v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa doméhal
zmeny rozhodnutia sudu prvého stupna tak, aby sud Zalobu v &asti prevySujucej sumu 524,85 eur s
prislusenstvom zamietol. Namietal, Ze model spotrebitelskej ochrany v zmysle § 52 ods. 4 Ob¢. zak.
zahffia aj fyzicku osobu - podnikatela, ktory nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti.
Podnikatefl, ktory v zmluvnom vztahu s dodavatefom vystupuje ako neprofesiondl, ma informacny a
mocensky deficit, ktory je dany nemozZnostou vyjednavat obsah a podmienky zmluvy. Takyto podnikatef
ma status spotrebitefa a nim uzatvorend zmluvu je nevyhnutné povazovat za zmluvu spotrebitelsku.
Prikladom ¢&innosti, ktora spada mimo ramec podnikatel'skej ¢innosti podnikatefa, moze byt aj nakup
mobilného telefénu alebo uzatvorenie zmluvy o pripojeni, teda vyuZivanie sluzieb mobilného telefénneho
operatora. Status spotrebitela mdze mat aj fyzicka osoba - podnikatel, ktory si pre potreby podnikania
zakupi predmet alebo objedna sluzbu, ak sam nepbsobi v konkrétnej oblasti predaja alebo poskytovania
sluzieb a vo vztahu k dodavatelovi sa ocita v slabSom postaveni. Model ochrany spotrebitela je preto
doévodné v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 a vnutroStatnou pravnou Upravou
aplikovat’ aj v pripade zalovanej, priCom zakon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z. za ur€itych
podmienok status spotrebitela priznava aj pravnickej osobe.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu oznagil rozhodnutie sidu prvého stuphia za vecne
spravne a zakonné.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, preskumal
rozhodnutie sudu prvého stupria v rozsahu jeho napadnutia odvolanim a po oboznameni sa s obsahom
spisového materialu dospel k zaveru o dévodnosti odvolania vedlajSieho u€astnika.

V suvislosti so zdsadnou argumentaciou vedfajSieho G&astnika sud prvého stupria iba struéne
konstatoval, Ze sa s fou nestotoznil z dévodu, Ze Zalovana zmluvu uzatvarala ako fyzicka osoba -
podnikatel. Neuviedol pri tom, ktoré konkrétne ustanovenia predpisov upravujucich ochranu spotrebitela
posudenie pravneho vztahu u€astnikov ako vztahu spotrebitelského vylu€uju a na zaklade akych uvah
k takémuto zaveru dospel. V oddvodneni rozhodnutia dostato&ne neidentifikoval zmluvné povinnosti
zabezpefované zmluvnou pokutou, konanie (nekonanie) Zalovanej, ktorym Zalovana zmluvné povinnosti
poruSila a v koneénom dbsledku ani ustanovenia zmldv, v ktorych je toto konkrétne porusenie
sankciované.

Odévodnenie rozhodnutia stidu prvého stupria o zmluvnej pokute z vy$$ie uvadzanych dévodov nespifia
poziadavky kladené nar ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., ktory nedostatok nebolo mozné odstranit



v odvolacom konani a ktory sugasne napina znaky postupu stidu odnimajiceho G&astnikom moznost
konat pred sidom.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v rozsahu jeho napadnutia odvolanim (vztahujucim
sa aj na rozhodnutie o nahrade trov konania) podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, v ktorom sa sud désledne vysporiada s celym rozsahom argumentéacie ucastnikov a
nasledne svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.



