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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekucnej veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.0., so sidlom Hattalova
12/C, 831 03 Bratislava, ICO: 45 869 464, zasttipeného Advokatskou kancelariou verita, s.r.o., Karpatska
18, Bratislava, ICO: 35 940 875, proti povinnej: T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX V., 0
vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 1630,03 Eur s prisl., vedenej pod sp. zn. EX 1492/2014
sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, Exekutorsky Urad so sidlom Kalmana Mikszatha 268,
979 01 Rimavska Sobota, o odvolani opravneného proti Uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k.
8Er/762/2014-14 zo diia 17. septembra 2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Velky Krtis €.k8Er/762/2014-14 zo dfia 17. septembra 2014 potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,exekucny sud®) napadnutym uznesenim &.k. 8Er/762/2014-14 zo
dna 17. septembra 2014 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Exekuénym titulom, na zaklade ktorého sa vedie exekucia, je rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. PW-B/0513/0180 zo diia 14. marca 2014 vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadeného pri
Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej a.s. (dalej len ,rozhodcovsky sud“) na zaklade Zmluvy o Uvere
zo diia 24. oktdbra 2007, uzatvorenej medzi opravnenym a povinnou, ktorej neoddelitelnou suéastou
su V8eobecné obchodné podmienky, ktoré v bode 11.2 ustanovili, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu
medzi zmluvnymi stranami budu rieSené pred vy3Sie uvedenym rozhodcovskym sudom, ktory vydal
exekuény titul. Exekuény sud oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze uvedenud Zmluvu o Uvere posudil
ako spotrebitelsku zmluvu podla zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®) s ohfadom na povahu zmluvnych
stran, predmet podnikatel'skej €innosti veritefa a obsah Zmluvy. Z uvedenych dévodov predmetny pravny
vztah posudzoval aj podla ustanoveni upravujicich spotrebitel'ské zmluvy v zmysle § 52 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) a ako vztah, ktory sa riadi aj Smernicou Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, priCom nekalé
podmienky su podla &lanku 6 ods. 1 a podla ¢lanku 3 ods. 1 Smernice také, ktoré neboli individualne
dohodnuté a medzi ktoré podla prilohy k nej bod 1, pism. q) patri aj podmienka, zmyslom alebo
ucinkom ktorej je neposkytnut’ spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatiiovani prava podat’ zalobu
alebo akykolvek iny opravny prostriedok, najmé vyZadovat od spotrebitela, aby riesil spory neupravené
pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou. Exekuény sud konstatoval, Ze rozhodcovska dolozka v
Zmluve o uvere nebola dojednana individualne, o zjavne vyplyva z jej zaradenia do VSeobecnym
obchodnych podmienok ako sucasti formularovej zmluvy, kde povinny ako spotrebitel nemal moznost
pri podpise Zmluvy podpisat Zmluvu bez takto dojednanej rozhodcovskej dolozky. Dalej je zrejmé,
Ze opravneny koncipovanim daného znenia rozhodcovskej dolozky sledoval, aby spory boli rieSené
na sude, ktory sa nachadza v mieste jeho sidla za uéelom minimalizacie jeho nakladov a realneho
staZenia uplatnenia prav spotrebitela. Tym doSlo k naruseniu rovhovahy medzi zmluvnymi stranami v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel vzhfadom na znaénu vzdialenost miesta konania ako aj na svoje



majetkové a zarobkové pomery sa dostal do zhorSeného postavenia. Tieto skuto&nosti vyhodnotil tak,
Ze rozhodcovska dolozka v Zmluve o Uvere bola uz v ase jej uzatvorenia neprijatefnou podmienkou, a
teda od pociatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 4 OZ u€inného v Ease uzatvarania zmluvy. Rozhodcovské
konanie sa uskuto&nilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok
vydany v takomto konani neméze byt riadnym exekuénym titulom. Exeku€ny sud povazoval predlozeny
exekucny titul za materidlne nevykonatefny a absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitefnu prekézku
braniacu pri vykonavani exekucie, a preto podla § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len ,,Exekucny poriadok®) Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Namietal
odvolacie dovody podla § 205 odsek 2 pism. a), d), e), f) a h) zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,0.s.p.“). Sud prvého stupna vychadzal podla nazoru odvolatefa pri
rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci, zistil skutkovy stav, ktory neobstoji, pretoze su
tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a ma byt nimi preukazané, ze
v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel
nebol riadne pouceny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., U€astnik dékazy bez svojej viny nemohol oznacit
alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria, sud odnal Ucastnikovi konania - opravnenému
moznost konat pred sudom, nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav a rozhodoval v tej istej veci, v ktorej sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie. Uvedeného sa podla nazoru
odvolatela prvostupriovy sud dopustil prekroenim zakonnych limitov pre skimanie ziadosti sidneho
exekutora o vydanie poverenia, a to skimanim inych listin ako pripusta vyslovné znenie zdkona v §
44 ods. 2 Exekucného poriadku. V zmysle uvedeného ustanovenia exeku¢ny sid nema opravnenie
skumat a hodnotit' iné listiny, napr. zmluvu o Uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku dolozku, méze skumat
len Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny
titul. Dalej ma za to, Ze rozhodnutie nie je dostatoéne zdévodnené v tom zmysle, ako sud dospel
k zaverom v nom uvedenym. V predmetnom pripade je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok a
sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat' &i uz ako
sud vySsej instancie, kasacny sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku, ale prave a len ako
exekuény sud. Skumanim rozhodcovskej dolozky exekuény sud nereSpektoval prekazku rozsudenej
veci. Exekuénému sudu nie je mozné priznat vacsi rozsah vecnej preskimavacej pdsobnosti nez
akou v prospech uvedenej interpretacie nesvedCia len jazykové, logické, axiologické a systematickeé
dévody, ale aj premenné historického vykladu. Dalej odvolatel' uviedol, Ze exekuény sud prekrodil
aj zakonné limity pre skumanie exeku¢ného titulu podla § 45 ods. 1,2 zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoRK"). Exekucny sud je opravneny
skumat rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul len v zadkonom urCenych medziach. O platnosti
rozhodcovskej dolozky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka rozsudenej veci brani tomu, aby
bola opatovne posudena. Banka ako pravny predchodca opravneného uzavrela s povinnym v sulade
so ZoRK platnu rozhodcovsku dolozku. Odvolatel poukazal na to, ze je tu prekazka ,res iudicata”
a uvedenym konanim sudu dochadza k poru$eniu &lanku 2 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Poukazal dalej na to, Ze ako pravny nastupca Postovej banky, a.s., bol povinny postupovat v sulade s
ustanoveniami rozhodcovského zakona. Postova banka, a.s, ako jeho pravny predchodca postupovala
v sulade s § 93 b) zakona o bankach, ktory jej uklada povinnost ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej
dolozky s tym, ze v predmetnom bode je klientovi dana moznost neprijat’ tito zakonom stanovenu
ponuku. Poukazal dalej na to, ze exekuc€ny sud nespravne aplikoval § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
a porusil § 153 ods. 1 O.s.p. Absentuju akékolvek dbkazy pre pravne zavery uvedené v rozhodnuti.
Exeku€ny sud sa nijako nevysporiadal s odliSnym pravny nazorom, ktory maju iné sudy tohto istého
stupna, dokonca samotny exekuény sud. Nijako nezdévodnil tento odliSny postup. V pripade, ak by
zmluva neobsahovala rozhodcovsku dolozku, ktora je v kone€nom doésledku vélou oboch stran, a
konanie by prebehlo na ,,Statnom sude®, sud sa nevyjadril, akym inym spdsobom by si slabSia strana svoj
osud v zavaznej veci, akou by bol pripadny neskorsi proces, dokazala nalezite naplanovat. Poukazal
dalej na to, Zze v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom rozhoduje vzdy trojélenny
senat, pricom jedného ¢lena senatu si priamo vybera kazda strana sporu a takto sa podielai na vybere
predsedajuceho Clena senatu (rozhodcu). Rozhodcami si vyhradne odborne spdsobilé a bezihonné
fyzické osoby s pravnickym vzdelanim pochadzajuce z geograficky réznych oblasti Slovenskej republiky,
¢o zabezpecuje prinajmensom rovnaku Uroven ochrany prav sporovych stran, diznika ako spotrebitela



nevynimajuc. Ani Obciansky sudny poriadok, ani Exekucny poriadok a ani ZoRK neposkytuje Ziadnu
oporu pre zaver, Zze by exekuény sud mohol vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku rozhodovat ako sud
konajuci vo veci samej a teda napriklad vykonat' vo veci samej dokazovanie alebo napriklad rozsudok
zrusit' & zmenit’ jeho vyrok. Poukazal dalej na to, Ze ak by prvostupfiovy sud zvazoval rozhodcovsku
doloZku ako neprijatelnd zmluvna podmienku, nie je mozné zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky
opriet o Smernicu EHS &. 93/13/EHS, nakolko tento nepriamy normativny akt, ktory je su€astou
unijného prava, je aktom vylu€ne sekundarnej povahy, ktorého priamym normativny vyznam pre vyklad
narodného zakona je vylu€ne indikativny a v Ziadnom pripade nie interpretacny. TaktieZ nie je mozné brat
do uvahy judikaturu Eurépskeho sudneho dvora, nakolko judikatira vztahujuca sa na rozhodcovské
doloZky vSeobecne alebo na rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvéach, nie je voéi jednotlivcom
- a teda ani vo&i G¢astnikom tohto konania - bezprostredne zavazna. Dalej eSte odvolatel uviedol,
Ze tedriu o eurokonformnom vyklade pravnych noriem narodného prava je mozné uplatnit len v
medziach vnutrostatneho pravneho poriadku, ak pre to dava narodna judikatura interpretaény priestor,
a to spbsobom, ktory je zlugitelny s Ustavnymi poziadavkami pravneho poriadku, ustavnymi predpismi.
Zakonodarstvo de lege lata Ziadny takyto interpretaCny priestor nedava. Poukazal dalej na to, Ze ide o
poruSenie pravnej istoty a legitimnych o€akavani, ked exekuéné sudy voci skutkovo a pravne obdobnych
veciach v troch veciach poverenie vydaju alebo zamietaju. Exeku&ny sud svojim postupom neprimerane
zvyhodnil povinného na zaklade jeho postavenia a znemoznil uplatnit’ pravo priznané exekuénym titulom,
ktorého ucinky sa v zasade zhoduju s u€inkami pravoplatného rozsudku. Poukézal eSte na suvisiace
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a na rozhodnutia inych vSeobecnych sudov. Na
zaklade uvedeného odvolatel Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovuje alebo aby napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Povinna sa k odvolaniu opravneného nevyjadrila.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, dalej len
,0.8.p.,) po preskimani veci v medziach a rozsahu danych odvolanim podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sudny exekutor poZiadal o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Rozhodcovskej, arbitrdZznej a mediacnej, a.s., Bratislava, ktorym bola povinnej uloZena povinnost
zaplatit opravnenému 1630,03 Eur s prislusenstvom. Rozsudok bol vydany pod sp. zn. PW-B/0513/0180
zo diia 14. marca 2014, pricom mal vyznacenu pravoplatnost 30. aprila 2014 a vykonatefnost’ 04.
maja 2014. Podla odévodnenia rozhodcovského rozsudku rozhodcovska doloZka bola dohodnuta medzi
zmluvnymi stranami v Zmluve o tvere €. XXXXXXXXXX. Podla Obchodnych podmienok pre Uver (verzia
1/2007), ktoré su su€astou Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom opravneného
(PoStova banka, a.s., Bratislava) a povinnou dia 22. oktébra 2007, sa zmluvné strany v bode 11.2
dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vznikna zo Zmluvy o uvere a OP, budu rieSené dohodou. V pripade
nedosiahnutia dohody klient prijima navrh PB na rieSenie vzdjomnych sporov vzniknutych na zaklade
alebo suvisiacich s ZoU a OP, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik Zmluvy o Gvere a OP, v
rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenom pri spolo¢nosti Rozhodcovska,
arbitréZzna a media¢na, a.s. (RAM) podla jeho vnutornych predpisov. Strany sporového konania sa
rozhodnutiu RAM podriadia s tym, Ze toto rozhodnutie bude pre nich kone¢né a zavazné. Miestom
rozhodcovského konania je Bratislava.

Podla § 44 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku (1) exekutor, ktorému mu bol doru€eny navrh opravneného
na vykonanie exekucie, predloZi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sidu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
(2) Sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekucny titul. *) Ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla §
41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.



Podla § 45 ods. 1 pism. b), ¢) a ods. 2 ZRK sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu
podla osobitnych predpisov (§ 45 Exeku&ného poriadku) na navrh u€astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo ak rozhodcovsky
rozsudok zavazuje ugastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konania aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla ods. 1 pism. b) alebo c).

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) v zneni G€innom ku diu uzavretia Gverovej zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni t€¢innom ku diu uzatvorenia predmetne;j
zmluvy spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny Gcel, ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Odvolaci sud preskumal spravnost napadnutého rozhodnutia vyluéne z hladiska dévodov uvedenych
v odvolani.

Po preskumani rozhodnych skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu sa odvolaci sud stotoznil so
zaverom sudu prvého stupria v tom, Zze Zmluva o Uvere €. 4040452407, ktoru uzavrel diia 22. oktdbra
2007 pravny predchodca opravneného (Postova banka, a.s., Bratislava) ako veritel a povinna ako
diznik a predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vySke 50 000,- Sk, je spotrebitelskou zmluvou.
Posudenie, &i konkrétny uverovy vztah je alebo nie je spotrebitelskym vztahom, zavisi predovsetkym
od predmetu zmluvného vztahu a od postavenia u€astnikov tohto vztahu. Je nepochybné, Ze v danom
pripade bol poskytovatelom uveru opravneny, ktory ho poskytol v rdmci svojho podnikania, a to v
ramci predmetu svojej ¢innosti. Druhou zmluvnou stranou bola fyzicka osoba nepodnikatel, ktora
nemohla ovplyvnit znenie predmetnej zmluvy. Takyto vztah medzi u€astnikmi, ked na jednej strane
vystupuje podnikatel ako dodavatel poskytujuci predmet plnenia v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti a na strane druhej vystupuje ako odberatel fyzicka osoba, je v zmysle § 2 pism. a) a § 3
ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch nepochybne spotrebitelskym Gverom. Podla § 2 pism.
a) cit. zakona sa na Ucely zakona rozumie spotrebitelskym uverom docasné poskytnutie pefnaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pézicky alebo v
inej pravnej forme. Odvolatel nespochybriuje, ze by v predmetnej zmluve nebolo do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy. Takisto boli spinené podmienky podla § 3 ods. 1, 2 Zakona
o spotrebitelskych uUveroch, ked veritelom je pravnicka osoba, ktora poskytla spotrebitelsky dver v
ramci svojho podnikania a spotrebiteflom bola fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty Gver, teda pefiazné
prostriedky na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zakon o spotrebitel'skych
Gveroch vyslovne uvadza, na ktoré zmluvy (pokial spifaju uvedené podmienky) sa nevztahuje. To
znamena vynima zo svojej pdsobnosti urcité uverové zmluvy, ktoré presne Specifikuje v § 1 ods. 2 a
3. Uverova zmluva uzatvorena medzi opravnenym a povinnou nie je ani jednou zo zmltv uvedenych v
§ 1 ods. 2 a 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch. To znamena, Ze je Uverovou zmluvou, na ktoru sa
cit. Zakon o spotrebitelskych tveroch vztahuje v plnom rozsahu. Uverové zmluvy sa v zmysle § 261
ods. 3 zak.€. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik) riadia Obchodnym zakonnikom. Obchodny zakonnik
neobsahuje Ziadnu Upravu spotrebitelskych vztahov, a preto sa na spotrebitelské vztahy v zmysle §
1 ods. 2 Obchodného zakonnika vztahuju predpisy obcianskeho prava, tak Zakon o spotrebitel'skych
uveroch, ako aj Obciansky zakonnik. Exeku¢ny sud preto spravne posudil vztah medzi opravnenym
a povinnou ako vztah spotrebitelsky a v zmysle uvedeného preskumal exekuény titul aj bez navrhu v
sulade s § 44 Exeku¢ného poriadku a § 45 ZRK. Odvolaci sud tiez poukazuje na Uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dna 16.01.2013, sp.zn. 6 M Cdo 9/2012, v ktorom NajvysSi sid SR uviedol, ze ,v Stadiu
exekuéného konania, pri ktorom sud skuma, ¢&i Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekuény titul nie su v rozpore so zakonom, sa vychadza z
tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuéného titulu. V tomto stadiu exekuény sud
nevykonava dokazovanie, postacujuce je totiz, ak su skutocnosti dostatoCne osved&ené okolnostami
vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin.*



Z cit. ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze sud ma skumat, €i su splnené formalne
i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Prvostupriovy sud je predovSetkym povinny skumat,
Ci exekuény titul, na zdklade ktorého ma byt vedena exekucia, je spOsobilym exekuénym titulom,
pricom sud moze v tomto rozsahu skumat exekuény titul pocas celého exekuéného konania (na navrh
ale aj bez navrhu) a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo formalnej
vykonatelnosti exekuéného titulu, musi na zistenie nezédkonnosti vedenia exekucie adekvatne procesne
zareagovat. Exekucny sud teda neprekro€il svoju pravomoc, ked v ramci posudzovania podmienok
materialnej a formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu vydaného v spotrebitelskej veci skumal, &i
bola zalozena pravomoc rozhodcovského sudu konat a rozhodnut’ vo veci. Obdobny zaver vyplyva aj
z Uznesenia Najvy$8ieho sudu SR zo diia 16.01.2013, sp.zn. 6 M Cdo 9/2012, v ktorom sud uviedol,
Ze v suvislosti s otadzkou, & v exekuénom konani zédkon o rozhodcovskom konani vylu€uje skiumanie
(nedostatku) pravomoci rozhodcovského sudu rozhodnut’ spor, je potrebné rozliovat, &i rozhodcovské
konanie sa tyka sporu zo spotrebitelského pravneho vztahu alebo z iného pravneho vztahu. Pokial
sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia
z&kona o rozhodcovskom konani, ktoré umozriuju u€astnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy a aby
Zalobou podanou na prislusnom sude sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost
rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o rozhodcovskom konani), vylu€uju skimanie
pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani. Nevyuzitie postupu podfa tychto ustanoveni v
inych nez spotrebitelskych veciach znamena stratu moznosti skiumat a spochybfovat rozhodcovsku
zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exeku€nom konani, pretoze inak by tieto ustanovenia
stracali svoj zmysel - boli by nadbytocné. Ak je v8ak predmetom rozhodcovského konania spor
zo spotrebitelského pravneho vztahu, tento zaver neplati, pretoze princip ,vigilantibus iura skripta
sunt” (,prava patria bdelym®) v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti
od konkrétnych okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa.

Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie, ku ktorému dospel Sudny dvor Eurépskej unie pri vyklade
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych praktikach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,Smernica“) vo veci C-40/08, a to: ,Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez uc€asti
spotrebitela, musi hned, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento
ucel preskumat ex offo nekalt povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
podnikateflom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla vnutrotatnych procesnych pravidiel moze
takéto posudenie vykonat' v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrodtatnej povahy. Ak je to tak,
prindlezi vnutrodtatnemu sudu vyvodit vSetky désledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava
vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.“

K namietke odvolatela, ze sid rozhodol nad ramec zverenej pravomoci odvolaci sud uvadza, ze
rozhodcovsky rozsudok ma podla § 35 ZRK pre ucCastnikov ucinky ako pravoplatny rozsudok. Podla
ZRK to plati pre rozhodnutia vydané rozhodcovskym sudom v konani podla ZRK. Rozhodcovskému
sudu jeho kompetencia rozhodovat majetkové spory neplynie priamo zo zakona, ale rozhodcovsky sud
ju ziska az na zaklade dohody medzi uc¢astnikmi sporu v rozhodcovskej zmluve. Z tohto dévodu je
pre posudenie, ¢i sudu bol alebo nebol predlozeny exekuény titul, nevyhnutnou sucastou prieskumu
zistovanie, €i bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade rozhodcovskej zmluvy dohodnutej ¢i uz
vo forme osobitnej zmluvy, alebo dolozky k inej zmluve. Pokial rozhodcovska zmluva trpi absolutnou
neplatnostou, ide o pravny ukon, ktory neexistuje a pokial bol vydany na zaklade takéhoto pravneho
ukonu rozhodcovsky rozsudok trpi neucinnostou, nakolko rozhodcovskému sudu chybala pravomoc
na vydanie rozhodnutia. Rozhodcovski dolozku uvedeni v bode 11.2 Obchodnych podmienok
pre uver, ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy, exekuény sud spravne pravne posudil ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku obsiahnutd v spotrebitelskej zmluve. Podstatnou skutoénostou z
hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skutoénost, Ze tato podmienka nebola so
spotrebitelom individualne dohodnuta, ¢o vyplyva z jej zaradenia do Obchodnych podmienok pre Gver
vopred pripravenej zmluvy a celkom zjavne tak nemal spotrebitel realnu moznost obsah predlozenej
formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Odvolaci sud navyse
zastava nazor, Zze uz samotna forma, v akej su zmluvné dojednania napisané - a to drobulinkym tazko
Citatelnym, resp. takmer neditatelnym husto popisanym textom - uz sama o sebe podstatne stazuje
realne oboznamenie sa spotrebitela s obsahom dojednani v takomto texte obsiahnutymi. Takto vnutena



podmienka, ktora sa netyka priamo predmetu zmluvy, ktora zvySuje nerovnhovahu medzi dodavatelom
a spotrebitelom, je neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 OZ, na zaklade ktorého je potrebné
tuto rozhodcovsku dolozku vyhodnotit' ako neprijatelnt podmienku zmluvy, a teda za absolutne neplatny
pravny uUkon. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze v tomto pripade je nepochybné, Ze rozhodcovska
zmluva bola spotrebitelovi vnutena tak, Zze bola ako doloZzka zapracovana do VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru na zadnej strane formulara zmluvy. Spotrebitel teda ak chcel od dodavatela ziskat
predmet zmluvy, kvOli ktorému zmluvu uzatvaral, nemal in0 moznost, nez tito podmienku prijat. Uz
tato skutoCnost zvySuje nerovnovahu vo vztahu medzi dodavatefom a spotrebitefom v neprospech
spotrebitela. Kone€ne, rozhodcovské konanie je zaloZzené prave na tom, Ze zmluvné strany sa spolo¢ne
dohodnu na vybere os6b (sudu), ktorych objektivnosti a Gsudku déveruju. Naopak, ak dodavatel
vhucuje rozhodovanie sporu jednostranne uréenym rozhodcom, tak ako to vyplyva z formulara predtlace
predmetnej uverovej zmluvy, svojim spotrebitefom, spdsobuje tym znaénu nerovnovahu vo vzajomnych
vztahoch medzi nim a konkrétnym spotrebitelom. Spotrebitefovi bol vnateny tak spésob rozhodovania
buducich sporov, ako aj subjekt, ktorému ma byt tato kompetencia zverena a ktory je sukromnou osobou,
bez toho, aby mal mozZnost akejkolvek Upravy, & zmeny, priom nejde o zmluvnu podmienku, ktora by
sa priamo tykala predmetu uzatvaranej zmluvy. Exekuény sud preto spravne vyhodnotil rozhodcovsku
doloZku ako neprijatelni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Neprijatefné podmienky su v zmysle § 53
ods. 4 OZ ucinného v Case uzatvorenia Zmluvy neplatné.

Odvolaci std poukazuje aj na odévodnenie uznesenia Ustavného stidu SR z 24.02.2011 &.k. IV.US
55/2011-19, v ktorom zaujal stanovisko k otazke pravomoci exeku¢ného sudu preskiumavat’ pripustnost
exeklcie z hladiska relevantnosti exekuéného titulu (rozhodcovského nalezu), ako aj k postupu
exekuéného sudu v pripade, Ze rozhodcovsky sud odvodzoval svoju prdvomoc z neprijatelnej zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve.

Povinnost ponuknut klientovi rieSenie vzajomnych sporov prostrednictvom rozhodcu, ktoru v Case
uzatvarania zmluv banke ukladal vtedy platny zakon o bankach &. 483/2001 Z.z., neznamena, ze
banka bola povinna tuto rozhodcovsku dolozku klientovi vnutit, preto neobstoji ani namietka odvolatela,
Ze rozhodcovska dolozka bola naformulovana a dojednana na zaklade splnenia zakonnej povinnosti
pravneho predchodcu opravneného (Postova banka, a.s.) podla § 93b ods. 1 zakon ¢&. 483/2001 Z.z.
o bankach v zneni U€innom v Case uzavretia Zmluvy a ako taka nemoze predstavovat neprijatelnu
podmienku.

Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze dalSie namietky opravneného nemali taku povahu, Zze by boli
relevantné privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaniu z dévodov v iom uvedenych nebolo mozné vyhoviet. Odvolaci sud
preto s poukazom na § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



