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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela: R. D., s.r.0., so sidlom v L., N. XX, B.: XX XXX XXX,
zastapeného JUDr. K. Q., advokatkou so sidlom v L., L. XX proti odporcovi F. E., , bytom M. pod H., H.
XXX/X, zastupenému JUDr. F. M., advokatkou so sidlom v D., T. XX/X, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu E. H., s miestom podnikania D., M. XXX/XX, B.: XXXXXXXX, o uréenie neucinnosti
darovacej zmluvy zo dfia 17.12. 2009, o odvolani navrhovatel proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 16.juna 2014, €. k. 12C/306/2012-77 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej vyrokovej €asti o nahrade trov konania p o
tvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zmietol navrh o uréenie neucinnosti darovacej zmluvy zo
dna 17.12.2009. Navrhovatefovi ulozil povinnost' zaplatit odporcovi k rukam jeho pravnej zastupkyni
nahradu trov konania vo vyske 273,55 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odvévodneni uviedol,
ze po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela
nemozno vyhoviet, pretoZe navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno. Navrhovatel sa navrhom podanym
proti odporcovi domahal urCenia, Ze darovacia zmluva zo diia 17.12.2009, uzavreta medzi vedlajSim
ucastnikom ako darcom a odporcom ako obdarovanym, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol
povoleny Katastralnym uradom Prievidza, Spravou katastra Prievidza pod €. V 5558/2009-VZ 278/2010
v prospech odporcu, je voc¢i navrhovatelovi pravne neucinna. Z vykonaného dokazovania, vypocutim
odporcu a vedlajSieho u€astnika a oboznamenim s obsahom darovacej zmluvy zo dfa 17.12. 2009 a
vypisu z listu viastnictva €. XXXX mal sud jednoznacne preukazané, ze vedlajsi ucastnik s odporcom v
minulosti neuzatvoril ziadnu darovaciu zmluvu, resp. ze darovacia zmluva Specifikovana v petite navrhu
neexistuje, pricom tuto skuto€nost si zrejme uvedomil v priebehu konania aj navrhovatel (vyplyva to z
obsahu jeho pisomného podania zo dria 13.06.2014). Pretoze v konani navrhovatel nijako nepreukazal,
Ze by deklarovanym pravnym ukonom vedlajsi u€astnik ukratil uspokojenie vymahatelnej pohladavky
navrhovatela (ani nemohol ukratit, pretoze nebol ani jednou zo stran darovacej zmluvy zo dna 17.12.
2009), sud navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. Pravne vec posudzoval podla
§ 42a ods. 1 a 2, § 42b ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. O nahrade trov konania sud rozhodol
podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V konani mali plny Uspech v spore odporca a
vedlajsi ucastnik na strane odporcu. Vedlajsi Gcastnik si v konani nahradu trov neuplatnil a preto
sud o nahrade trov konania vedlajSieho uCastnika nerozhodoval. V konani si v8ak dovodne uplatnil
nahradu trov konania odporca. Odporcove trovy pozostavali z trov pravneho zastupenia podla § 11 ods.
1 vyhlasky ¢€. 655/2004 Z. z. za 3 ukony pravnej sluzby po 60,07 eur (prevzatie veci, pisomné vyjadrenie
k zalobe, uCast na pojednavani 27.5. 2013) a 3 x rezijny pausal po 7,81 eur a za jeden Ukon pravne;j
sluzby 61,87 eur (U¢ast na pojednavani 16.6. 2014) a 1 x rezijny pausal 8,04 eur, t. j. trovy konania vo



vySke 273,55 eur. O povinnosti navrhovatela zaplatit nahradu trov konania k rukdm pravneho zastupcu
odporcu rozhodol sud podfa § 149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, a to len jeho vyrokovej €asti o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatel podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. pre nespravne pravne posudenie veci. Dovodil
tym, Zze v danom pripade prichadza do uvahy pri rozhodnuti o trovach konania pouzitie ust. § 150 ods.
1 O.s.p.. D6évody hodné osobitného zretela videl hlavne v okolnostiach pripadu a dévodoch samotného
navrhu, kedy odporca a vedlajsi u€astnik urobili medzi sebou niekolko pravnych ukonov smerujicich k
ukracovaniu veritela, ¢o opravnene vyvolalo pochybnosti. Zdéraznil, Ze ho na darovaciu zmluvu zo dha
17.12.2009, ktorej neucinnosti sa dovolaval upozornil sidny exekutor, u ktorého je vedena exekucia vo i
vedlajSiemu Ucastnikovi, a Ze tento pravny ukon bol urobeny az po doruceni upovedomenia o zacati
exekucie. Z tejto informacie aj vychadzal pri podavani zaloby. Poukazoval na nad$tandardné vztahy
medzi odporcom a vedlajSim ucastnikom a bol presvedéeny, ze priznanie trov pravneho zastupenia v
tomto spore by predstavovalo tiez vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi vzhfadom na hore uvedené
skuto€nosti. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrokovu ¢asto rozsudku o nahrade trov konania tak, ze
ziadnemu z Ucastnikov neprizna pravo na nahradu trov konania.

Odporca a vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu /vo vyroku o nahrade
trov konania/ podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Sud prvého stupnia priznal napadnutym rozsudkom odporcovi, ktory bol v konani Uspesny, nahradu trov
konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 273,55 eur.

Odvolaci sud povazuje toto rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti za spravne a v celom
rozsahu sa stotoznuje s jeho odévodnenim podla § 219 ods. 2 O.s.p.. Na zddraznenie jeho spravnosti
uvadza nasledovné:

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

V8eobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zasada uspechu vo veci. Zasada uspechu
VO veci znamena, Ze ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu v8etkych
trov konania. Posudenie ucelnosti pritom bude zavislé od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Aj v
pripade, ak su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi ndhradu trov konania celkom alebo s&asti priznat.
Musi vSak ist’ o celkom vynimocné pripady, ktorych vynimo&nost méze spocivat’ jednak v okolnostiach
danej veci alebo v okolnostiach na strane G¢astnikov konania. Uvaha sudu o tom, & ide o vynimoény
pripad a &i su tu dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia v3etkych okolnosti
konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, postoj u¢astnikov v priebehu konania
a pod.

V preskiumavanej veci bol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty. Proti vyroku vo veci samej
navrhovatel odvolanie nepodal, preto sa stal pravoplatny. Plati teda, Ze odporca mal v konani Uspech a
patri mu nahrada trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Predmetom konania bol navrh navrhovatela



na uréenie pravnej neucinnosti darovacej zmluvy zo dna 17.12.2009. Odvolaci sud z obsahu spisu ani
z odvolacich namietok navrhovatela v8ak nezistil také skuto€nosti, ktoré by bolo mozné povazovat' za
doévody hodné osobitného zretefa podla § 150 O.s.p.. Navrhovatel vo svojom odvolani ako dbvody
hodné osobitného zretela uvadza okolnosti daného pripadu a dévody samotného navrhu, kedy odporca
a vedlajsi ucastnik urobili medzi sebou niekolko pravnych ukonov smerujucich k ukracovaniu veritela,
¢o opravnene vyvolalo pochybnosti. Zdéraznil, Ze ho na darovaciu zmluvu zo dfia 17.12.2009, ktorej
neucinnosti sa dovolaval upozornil sudny exekutor, u ktorého je vedena exekucia voci vedlajSiemu
ucastnikovi, a Ze tento pravny ukon bol urobeny az po doruéeni upovedomenia o zacati exekucie. Z tejto
informacie aj vychadzal pri podavani navrhu. Z odévodnenia samotného rozsudku sudu prvého stupnia
vo veci samej vSak odvolaci sud zistil, Ze dovodom zamietnutie navrhu navrhovatela bola ta skuto¢nost,
Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno, kedZe navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi
domahal uréenia, Ze darovacia zmluva zo dfia 17.12. 2009, uzavretd medzi vedlajSim ucastnikom ako
darcom a odporcom ako obdarovanym, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Katastralnym
uradom Prievidza, Spravou katastra Prievidza pod €. V 5558/2009-VZ 278/2010 v prospech odporcu,
je voc€i navrhovatelovi pravne neudinna. Z vykonaného dokazovania, vypocutim odporcu a vedlajSieho
uCastnika a oboznamenim s obsahom darovacej zmluvy zo diia 17.12. 2009 a vypisu z listu viastnictva €.
XXXX v8ak vyplynulo, Ze vedlajsi u€astnik s odporcom v minulosti neuzatvoril Ziadnu darovaciu zmluvu,
resp. ze darovacia zmluva Specifikovana v petite navrhu neexistuje. PretoZe v konani navrhovatefl nijako
nepreukazal, Ze by deklarovanym pravnym ukonom vedlajSi u€astnik ukratil uspokojenie vymahatelne;j
pohfadavky navrhovatefa, a ani nemohol ukratit, pretoZze nebol ani jednou zo strdn darovacej zmluvy
zo diia 17.12. 2009.

Za tejto situacie odvolacie namietky navrhovatefa odvolaci sud nepovazoval za dbvody hodné
osobitného zretela a nemohli preto privodit zmenu napadnutého rozhodnutia vo vyroku o ndhrade trov
konania. KedZe rozhodnutie o nahrade trov konania je zavislé od rozhodnutia vo veci samej, potom
postup sudu o nahrade trov konania podia § 142 ods. 1 O.s.p. bol spravny. Za spravnu odvolaci sud
povazoval aj vysku priznanych trov konania, ktoré sud prvého stupfia priznal ako ucelné vynaloZené
a riadne oddévodnil, za ktoré ukony pravneho zastipenia odporcovi trovy priznal. Odvolacie namietky
odporcu boli teda nedévodné.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze uspesnému odporcovi tuto nahradu trov nepriznal, nakofko si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



