Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5C/3/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8322203679

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Hrehovéa

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:8322203679.2
Uznesenie

Okresny stid Humenné v pravnej veci zalobcu: Z. S., nar. XX.X.XXXX, E. XXXX/X, XXXXX D., o vylugenie
veci z exekucie, takto

rozhodol:

I.Odmieta zalobu Zalobcu zo dria 28.11.2022, doru¢enu sudu dria 30.11.2022.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 30.11.2022 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, z ktorej obsahu vyplynulo, Ze Zalobca
ako tretia osoba sa flou domaha vylugenia motorového vozidla vo vlastnictve povinného Z. S., nar.
XX XX.XXXX z exekucie, vedenej sudnym exekutorom A.. M. E. pod sp.zn. XXX G. z dévodu, Ze poskytol
povinnému Z. S. finan&né prostriedky na kupu tohto vozidla v septembri XXXX.

2. Uznesenim ¢&. k. 5C/3/2022-7 zo dfia 05.12.2022 bol zalobca pod nasledkami odmietnutia Zaloby
vyzvany na doplnenie jeho Zaloby zo dia 28.11.2022 v lehote 15 dni a to tak, aby oznadil sporové
strany v rozsahu ich identifikaénych udajov, ktorymi si meno a priezvisko, adresa trvalého pobytu alebo
pobytu, datum narodenia alebo iny identifikaCny Gdaj a najma, aby oznadil Zzalovaného, nakolko tuto
osobu v Zalobe neoznacil Ziadnymi udajmi a ani zo samotnej Zaloby nevyplyvalo, kto by Zalovanou
stranou mal byt. TaktieZ bol Zalobca vyzvany, aby predloZil alebo oznacil dGkazy na preukazanie svojich
tvrdeni a skuto€nosti, na ktoré sa odvolava v Zalobnom navrhu, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré neméze pripojit bez vlastnej viny a tiez, aby Specifikoval Zalobny navrh tak, aby bol jasny, urcity,
zrozumitelny a vykonatelny, teda tak, aby bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobca podanim Zaloby doméha.

3. Predmetné vyzva bola Zalobcovi doru¢ena diia 23.12.2022 na adresu R. XXXX/XX, XXX XX D., na
ktor( Ziadal dorugovat pisomnosti sidu podanim zo dfia 20.12.2022. Zalobca, napriek dorugeniu vy$sie
uvedeného uznesenia €.k. 5C/3/2022-7 zo dia 5.12.2022, na vyzvu sudu nereagoval, nepoZziadal o
predlZzenie suidom stanovenej lehoty a vady Zaloby v tejto lehote, ani nasledne do vydania predmetného
uznesenia neodstranil. Lehota na doplnenie Zaloby uplynula Zalobcovi dfia 9.1.2023.

4. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak zakon na podanie nevyZaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,



alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

9. Podla § 133 ods. 3 CSP, zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

10. Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

11. Podlfa § 136 CSP, ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefénne &islo, elektronicku
adresu, pripadne telefénne €&islo a elektronicku adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne &islo
a elektronicku adresu Zalovaného a 0s0b, ktorych vysluch ako dékazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

12. TunajSi sud v uzneseni sp.zn. 5C/3/2022 zo dna 5.12.2022 konstatoval, Ze v Zalobe Zalobcu neboli
riadne oznacené strany sporu, kedZe zo zaloby nevyplyvalo, kto je Zalovanou stranou sporu a tato
strana nebola ozna¢ena ani identifikaénymi udajmi v zmysle ustanovenia § 133 CSP, pri¢om sud poudil
Zalobcu, Ze uvedena nalezitost je obligatérnou, t.j. povinnou nalezitostou Zaloby, bez ktorej nemozno
vo veci konat' a bez odstranenia ktorej je sud povinny zalobu Zalobcu postupom podfa § 129 ods. 3
CSP odmietnut. Zaroveri sud upovedomil Zalobcu o neur€itosti samotného Zalobného navrhu, t.j. petitu
Zaloby, nakolko tento nebol vyslovne v Zalobe formulovany a zo samotného obsahu Zaloby nebolo
zrejmé, aké konkrétne motorové vozidlo Ziadal Zalobca vynat z exekucie vedenej sudnym exekutorom
A.. M. E. pod sp.zn. XXX G., kedze motorové vozidlo nebolo oznagené typom vozidla, jeho ECV ani
inymi identifikacnymi udajmi. TaktieZ k Zalobe neboli pripojené ani Ziadne dbokazy, ktoré by preukazovali
Zalobcom tvrdené skuto€nosti podla § 133 ods.3 CSP.

13. Vzhladom na neuplnost Zalobcom podanej zaloby, sud postupom podfa 129 ods.1 CSP vyzval
Zalobcu na doplnenie tejto Zaloby a zaroven postupom podla § 129 ods.2 CSP poudil Zalobcu o tom, ako
je potrebné vykonat opravu Zaloby a doplnenim akych udajov uz nebude mozné povazovat Zalobu za
neuplnd. Zaroven sud poucil Zalobcu, Ze ak v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
sud podanie odmietne.

14. KedZe Zalobca zostal napriek doru€eniu vyzvy sidu nedinny a v sudom stanovenej lehote vady
Zaloby v zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia sudu neodstranil, sud Zzalobu postupom podfa § 129 ods.3
CSP odmietol, kedZe pre uvedené nedostatky nebolo mozné v konani pokradovat.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti.
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v tejto faze konania je v zmysle § 256 ods. 1 CSP
rozhodujluce procesné zavinenie zastavenia konania, v tomto pripade procesné zavinenie odmietnutia
Zaloby, v désledku ktorého dochadza k skon¢eniu konania vo veci. Pokial jedna procesna strana zavini,
Ze konanie muselo byt zastavené, resp. skonené, pricom o veci nembze byt meritérne rozhodnuté,
a tym zistené, &i bola Zaloba podana dbvodne, vznika tejto strane sporu zasadne povinnost’ nahradit
druhej procesnej strane trovy konania. KedZe Zalobca neodstranil vady zaloby ani po predchadzajucej



vyzve sudu a pouceni sudu o moznosti odmietnutia Zaloby ako aj pouceni o spésobe odstranenia vad
Zaloby, sud pri¢ital zavinenie za skon&enie konania Zalobcovi. V tomto Stadiu konania vSak Zalovanému
trovy konania nevznikli, nakolko sud so Zalovanym nekonal, kedZe Zalobca Ziadneho Zalovaného ani
len neoznacil a tuto vadu neodstranil ani na vyzvu sudu, preto protistrane Ziadne trovy konania nevznikli.
Co sa tyka nahrady trov konania Zalobcu, ten ako procesne neuspe$ny, nema narok na nahradu trov
konania. Vzhlfadom na neoznacenie protistrany, sud vo vyroku o nahrade trov konania rozhodol iba o
naroku na nahradu trov konania zalobcu, ktorému narok nevznikol, a preto sud mu narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou na odstranenie vad, uvedenou v
uzneseni tunajSieho sudu sp.zn. 5C/3/2022 zo diha 5.12.2022, najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moéze rozhodnut
sud, ktory ho vydal.



