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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloletého: R. R., nar. XX. H. XXXX, zast. opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, matky: J. R., nar. XX. E. XXXX,
bytom XXX XX F. XX, zast. advokatom: JUDr. Dalibor Pavelka, 920 01 Hlohovec, Pribinova 46, a otca: G.
V., nar. XX. 0. XXXX, bytom XXX XX'Y., J. X/A, o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo diia 18. februara 2014, €. k. 13P/90/2013-78 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti bezného i zro€ného vyzivného rusi
a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie.

V &asti trov konania rozsudok sudu prvého stupfia ru §i.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia vo vyroku v bode I. zmenil rozsudok Okresného sudu
Trnava zo dna 24. oktdbra 2007, €. k. 26P 23/2007-43 v Casti vyzivného tak, ze s ucinnostou od 18.
decembra 2013 (t. j. odo difia podania navrhu na zvySenie vyzivného matkou) urcil otcovi povinnost
platit vyzivné na maloletého syna R. vo vySke 120 eur mesacne vzdy do 15 dia v mesiaci vopred
k rukam matky, vo vyroku v bode I/ zrocné vyzivné za dobu od 18. decembra 2013 do 28. februara
2014 v sume 90,70 eur sud otcovi povolil splacat v mesaénych splatkach po 3 eur, ktoré splatky je
povinny poukazovat k rukdm matky vzdy do 15 dna v mesiaci odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku, vo vyroku v bode Ill/ vylucil navrh otca na rozSirenie jeho styku s maloletym synom R.
na samostatné konanie a napokon vo vyroku v bode IV/ vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Rozhodnutie v €asti vyzivného odévodnil pravne § 26 a § 77 ods. 1 ZoR
(zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich zmien a doplneni) a vecne tym, ze z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, ze doSlo k zmene pomerov na strane maloletého dietata ako aj na
strane jeho rodiCov, pretoze pri poslednej Uprave vyzivného sidom mal malolety R. 3 roky a v su¢asnej
dobe (t. j. v Case rozhodovania sidu prvého stupria) ma X rokov a navstevuje uz zakladnua skolu, takze
s vekom dietata ako aj Studiom na zakladnej Skole sa zvysili naklady na vyzivu maloletého R.. Zaroven
uviedol, ze pomery sa zmenili aj na strane rodi¢ov maloletého, a to tak u otca, ktory pri poslednej Uprave
vyzivného sudom dosahoval priemerny mesacny prijem 529 eur a v su€asnosti ho dosahuje vo vyske
604,39 eur, ako aj u matky, ktora pri poslednej Uprave vyzivného sidom dosahovala priemerny mesacny
prijem 167 eur a v su€asnej dobe ho dosahuje vo vyske 272,60 eur. V pripade matky maloletého vSak
sud prvého stupria prihliadol aj na to, ze matka tento zvyseny prijem dosahuje invalidnym déchodkom,
ktory suvisi so zhorSenim jej zdravotného stavu, o znamena aj zvySené vydavky na lieky. V pripade
otca maloletého sud prvého stupfia prihliadol na jeho Stadium. Suad prvého stupria zaverom uviedol, ze
zvySenie vyzivného zo strany otca na sumu 120 eur mesacne zodpoveda tak potrebam maloletého R.,
ako aj schopnostiam a moznostiam vyZivou povinného otca, pricom prihliadnuté bolo aj na vyzivovaciu
povinnost matky k maloletému synovi. Nakolko k zvySeniu vyzZivného doSlo odo dna podania navrhu,
otcovi bolo su¢asne ulozené zaplatit zroéné vyzivné na maloletého za dobu od 18. decembra 2013 do
28. februara 2014, ktoré za 14 dni v mesiaci december predstavuje sumu 16,66 eur a za mesiace januar



a februar 2014 sumu po 37,02 eur, spolu v sume 90,70 eur, ktori sumu sud otcovi povolil splacat podla §
160 ods. 1 O. s. p. (Obgianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni)
po 3 eur mesacne. Rozhodnutie o trovach konania potom sud prvého stupfia odévodnil len odkazom
na § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p bez akéhokolvek blizS§ieho odévodnenia &i aspori citacie predmetného
zakonného ustanovenia.

Proti tomuto rozsudku podala len v €asti uréenia vysky vyzivného v€as odvolanie matka s navrhom na
zmenu rozsudku v prislusnej €asti, ktorou by doslo k zvySeniu vyzivného na sumu 200 eur mesacne.
Uviedla, ze v ziadnom pripade sa nestotozfiuje s vyskou vyzivného uréenou sudom prvého stupna a
ani s jeho zavermi, z ktorych nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k primeranosti nim
uréenej vySky vyzivného, priCom tieto zavery sud prvého stupha neprezentoval ani na pojednavani
konanom dna 18. februara 2014. Poukazala tiez na to, Zze u maloletého za obdobie siedmich rokov
doslo k niekolkonasobnému zvySeniu nakladov na uspokojovanie jeho zakladnych potrieb. U odvolatelky
pritom doslo k zmene pomerov predstavovanej stratou zamestnania a trvalej praceneschopnosti, pricom
jej jediny prijem tvori invalidny déchodok, ktory v Ziadnom pripade nepostacuje na pokrytie nakladov
na nu a maloletého. Za nespravne povazuje aj vychadzanie sudu prvého stupfia zo sumy urenej
predchadzajucim rozsudkom, ktora bola uréena na zaklade kompromisu a schvalenej dohody rodic¢ov
a nevychadzala z realne existujucich majetkovych pomerov rodi¢ov maloletého. Vychodiskova vyska
vyzivného uréeného v roku 2007 tak bola zjavne poddimenzovana. Aj prihliadanie sidom prvého stupna
na vydavky otca na Studium je podla odvolatelky nespravne, kedze takyto vydavok neméze predchadzat
vyzivnému na dieta.

Otec maloletého sa s ddvodmi odvolania prezentovanymi matkou ich spolo€ného dietata nestotoznil,
nakolko uz vyZivné uréené sudom prvého stupria na sumu 120 eur povazuje za neprimerane vysoké
a voci tomuto sa neodvolal len z dévodu o€akavania vacsej ustretovosti zo strany matky, aby mu tato
umoznovala CastejSie stretavanie sa so synom. Uz vyZivné v sume 120 eur povaZuje za neprimerané
jeho prijmom ako i potrebdm maloletého, pricom naklady na neho, ktoré uviedla matka, povazuje s
prihliadnutim na vek maloletého za prehnané. Podla neho vyZivné vo vySke uréenej sudom prvého
stupfia je viac ako dostatoCné. Z obavy, Ze vyZivné nim platené na maloletého bude pouZivané na
iny u€el ako na starostlivost o maloletého, zaroven navrhol, aby Cast mesa&ného vyZivného bola
poukazovana na sporiaci U€et zriadeny v prospech maloletého.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze odvolanie podala vCas
opravnena osoba - U€astniCka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ 1 O. s. p. a§ 81 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze
tento v napadnutej Casti (bezného a zroéného) vyzivného nemozno povazovat za spravny a je potrebné
ho v tejto Casti zruSit a vec vratit sudu prvého stuprnia na dalSie konanie sa sucasnej potreby zruSenia
i vyroku o trovach konania.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Rozsudkom zo dnia 24. oktébra 2007, €. k. 26P/23/2007-43 Okresny sud Trnava schvalil rodi€ovsku
dohodu rodiov maloletého v tom zneni, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky,
pricom obom rodi€om bolo dané opravnenie maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, a otec
sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou vtedajSich 2.500 Sk (t. j. dneSnych 82,98 eur)
pocnuc pravoplatnostou rozsudku k rukdm matky maloletého vZzdy do 15. dia v mesiaci vopred, to
za sucasnej upravy styku otca s maloletym. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 27. novembra
2007. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze matka bola v ¢ase jeho vydania zamestnana
a jej Cisty mesacny prijem ¢inil 5.019 Sk (166,60 eur). Okrem toho bola tiez poberatelkou pridavkov na
dieta vo vySke 540 Sk (17,92 eur). Otec bol zamestnany v tej istej spolo¢nosti ako v si€asnosti a jeho
Cisty mesacny prijem Cinil 15.955 Sk (529,61 eur). V odévodneni rozsudku je tiez uvedené, ze malolety
navstevoval v tom &ase matersku 8kolu a vydavky na neho pozostavali zo stravného vo vyske 1.000
Sk, kolného vo vyske 150 Sk, polroéného ZRPS vo vyske 300 Sk a jednorazového nakupu $kolskych
pomd&cok vo vyske 35 Sk. Okresny sud v tomto rozsudku tiez konstatoval, ze matka ma zvysené vydavky
v suvislosti s jej nepriaznivym zdravotnym stavom (400 Sk az 1.000 Sk na lieky mesacne).

Navrhom na zacatie konania doru€enym okresnému sudu drfia 18. decembra 2013 Ziadala matka
maloletého, aby sud zvysil vyzivné na maloletého zo sumy 83 eur urCenej rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dna 24. oktébra 2007 &. k. 26P/23/2007-43 na sumu 200 eur, ¢o odbévodnila podstatnou
zmenou pomerov od poslednej Upravy vyZzivného, kedy mal malolety 3 roky a v ase podania navrhu mal
uz X rokov a navstevuje X.. ro¢nik zakladnej skoly, s ¢im su jednoznacne spojené zvySené vydavky na
starostlivost’ o neho. Otec maloletého vyZivné plati len v sume ur€enej poslednym rozsudkom, no Ziadne
iné plnenia synovi ani k sviatkom neposkytuje. Uviedla, Ze naposledy bola zamestnana v roku 2007,
kedy jej mesacény prijem predstavoval cca 265 eur, v roku 2008 jej bol priznany invalidny dochodok, ktory
v su€asnosti pobera vo vyske 272,60 eur. Do roku 2010 byvala spolu s maloletym u svojich rodi¢ov a
v su€asnosti byva v rodinnom dome &. XX v F., kde ma spoluvlastnicky podiel 5/6-in, ktoré nadobudla
od pribuznych darovanim.

Otec maloletého v konani pred sudom prvého stupfia uviedol, ze s matkou ich syna komunikuje len
sporadicky, vyzivné na maloletého plati podla poslednej Upravy a obCas maloletému kupuje daréeky
pri prilezitosti narodenin &i Vianoc, ¢o ale nevie zdokladovat, kedzZe si doklady o kupe neuchovaval.
Vydavky na maloletého uvadzané matkou povazuje za prehnané a nezodpovedajlice veku, koni¢kom
ani zdravotnému stavu ich syna. V pripade potreby zakupenia finanne narocnej pomécky by tuto nemal
problém hradit. Uviedol, ze v roku 2013 zacal externe navstevovat vysoku $kolu, no vydavky na fiu pokryl
zo zruSenej poistky. V konani pred sudom prvého stupna tiez ziadal zmenu upravy styku, ¢o viedlo sud
prvého stupna aj k vylu€eniu navrhu otca na rozSirenie jeho styku s maloletym synom na samostatné
konanie vo vyroku v bode lll. napadnutého rozsudku. Na pojednavani konanom dna 18. februara 2014
uviedol, Ze by bol ochotny akceptovat zvySenie vyzivného na sumu 90 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dfia 18. februara 2014 navrhol vyzivné na maloletého s
prihliadnutim na zmenu pomerov zvysit, no konkrétnu sumu uz neSpecifikoval.

Podla § 221 ods. 1 O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupna) zrusi, ak
f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Odnatim moznosti konat' pred sudom ucastnikovi konania sa podla zaverov ustalenej judikatury
sudov (na ktorych ani v tejto konkrétnej veci nevznikol dévod ni¢ menit) zasadne rozumie taky
zavadny postup sudu, uplatnenim ktorého dochadza k odhatiu tych prav, ktoré uc€astnikovi platné
procesné pravo (teda O. s. p. a iné s nim suvisiace pravne predpisy) priznava. K takémuto odnatiu
(teda nereSpektovaniu) prav pritom méze dbjst ako v priebehu konania veduceho k vydaniu urcitého
rozhodnutia sudu, tak i samotnym vydanim rozhodnutia (pokial samozrejme takémuto rozhodnutiu



mozno vytykat nereSpektovanie konkrétneho procesného prava u¢astnika zaru¢eného mu Obd&ianskym
sudnym poriadkom &i pripadnym inym predpisom procesného prava).

Okrem toho, Ze vada konania vymedzenda v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je vo svojej
podstate porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, teda prava
zaru€ovaného nielen vnutrostatnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky (tu por. najma ¢l. 46 a nasl.
Ustavy SR, &ize ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Ustavnych zakonov), ale
i pravom medzinarodnym (predovsetkym ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd - oznamenie ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.), jednym z postupov sudu
odnimajucich G&astnikom konania realnu moznost konat pred sidom su nedostatky tzv. finalneho
produktu rozhodovacej €innosti sidu, teda vady samotného rozhodnutia a to najma jeho odbévodnenia.
To treba vyvodit i z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A); Komisie (tu napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku
1993, staznost &. 18390/91); Ustavného sidu Slovenskej republiky (0. i. ndlez z 12. méaja 2004 sp. zn.
I. US 226/03) ¢&i Najvyssieho sudu SR (tu najma rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005),
v zmysle ktorych treba za poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie povazovat tiez nedostatok
riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

Ak potom poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu v podmienkach Slovenskej republiky
vymedzuje ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho
sa navrhovatel doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik
konania, stru€ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; priCom dba aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé a tato Uprava dopada nielen na tzv. sporové konania (s postavenim ucastnikov ako zalobcu
a zalovaného), ale i na tzv. konania nesporové (druhovo totozné s tym v prejednavanej veci); korektnym
a aj ustavne konformnym vykladom takejto upravy treba dospiet k zaveru, ze s poziadavkami v nej
uvedenymi je v rozpore nielen Uplny ¢i Ciasto€ny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale
napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami,
resp. i pripad, ked' pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moZnej interpretacii nevyplyvaju a
napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt
prisludné zistenia vyvodené. Pretoze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je aj odrazom prava
UCastnika na dostato¢né a presvedcCivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami uc€astnika); porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a
povinnosti sidu na strane druhej sa U€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima i moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
(za naplnenia zakonom ustanovenych predpokladov) i mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom
nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, je zjavné, Ze vyskyt takejto vady zaklada ako nevyhnutnost rozhodnutia odvolacieho sudu
spo6sobom predpokladanym v ustanoveni § 221 O. s. p. (zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupfia), tak
sam osebe i dovodnost odvolania.

Podla odvolacieho sudu neméze byt Ziadneho sporu o tom, Ze prave o pripad zatazenia napadnutého
rozsudku takouto vadou $lo i v prejedndvanej veci.

Sud prvého stupna sa totiz vébec nezaoberal rozsahom vydavkov na maloletého, ktoré matka bez
akychkolvek dbkazov vycislila vo vyske otcom v konani spochybriovanej, pricom pre riadne posudenie
veci si vyzadovalo zabezpecenie si okresnym sudom i podkladov preukazujucich vySku vyzivného
za posudzované obdobie, pri ktorom ale v rozpore so zistenym skutkovym stavom doslo zo strany
sudu prvého stupfia k vysloveniu Udajnej opodstatnenosti platenia vyzivného vo vyske urenej vo
vyroku napadaného rozsudku. Sudu prvého stupna neslo nevytknat ani to, ze vébec neoddvodnil, aky
konkrétne mal z pohladu dévodov pre zmenu vyzivného ustalend napadnutym rozsudkom vyznam
Studium maloletého na zakladnej Skole (rozumej v €om konkrétne sa prave k takémuto Casu - a
nie uz k niektorému skorsiemu - prejavila nedostato¢nost predtym uréeného vyzivného). Sud prvého



stupfia tak nedostatoCne zistil skutkovy stav, neobstaral taziskové dbkazy a podklady umoZziujuce
korektné vyriedenie dilemy primeranosti ¢i neprimeranosti vySky vyZivného, ¢o malo logicky vplyv
aj na presvedcivost oddévodnenia rozhodnutia vo veci samej, pricom za stavu absencie dostato¢ne
presvedc&ivych vysvetleni (logickému vykladu zo strany konajuceho sudu I. stupfa), resp. odpovedi
na otazku pomerov dotknutych oséb, je vylu€¢ena moznost zretefne a bez akychkolvek pochybnosti
porozumiet tomu, ako sud prvého stupria vyhodnotil primeranost’ vysky vyzivného. Hodnotiace usudky
sudu prvého stupfia su z uvedeného dbévodu nedostatoéné, ked okresny sud dosial vonkoncom
neposkytol odpoved na otazku realnych vydavkov na maloletého v prisluShom obdobi.

Okresny sud sa tychto vytykanych pochybeni (nedostatoéného zistenia skutkového stavu ako i
pochybenia spocivajuceho v neposkytnuti absolutne ziadnych argumentov na podporu nazoru, podla
ktorého by malo byt okolnostiam pripadu v prejednavanej veci primeranym prave zvysenie vyzivného
na sumu 120 eur mesacne) dopustil najmd pre nedostatok aj vykladu (nie iba citacie) ustanoveni
hmotného prava (ZoR) rozhodnych pre sudenu vec, €o platilo rovhako o nedostatku désledného rozboru
jednotlivych &iastkovych zmien, ktoré v ¢ase od vydania skorSieho rozhodnutia o vyzivhom nastali u
celého okruhu pre tieto ucely spolo¢ne posudzovanych oséb (malolety a obaja jeho rodicia).

Sud prvého stupna takto len vSeobecne pomenoval kritéria rozhodujuce pre ur€enie vyzivného (v sulade
s ust. § 75 ods. 1 ZoR 1. odévodnené potreby vyzivou opravneného, ktorym v intenciach prejednavanej
veci bol malolety, a 2. moznosti, schopnosti a majetkové pomery vyZivou povinného - ktorym tu bol otec
maloletého, popri iom ale i jeho matka); v odévodneni rozsudku sa vSak nad ramec istej rekapitulacie
vychodzieho a kone¢ného stavu (u otca i matky maloletého, nie vSak uz u maloletého samotného),
resp. snahy o popis vyvinu prijmovej situacie rodi€ov maloletého medzi €asom vydania rozhodnutia
majuceho sa zmenit a Easom svojho rozhodovania konkrétne vébec nevyjadril k tomu rozhodujucemu,
teda €o konkrétne malo predstavovat zmenu pomerov (jedna &i viacero okolnosti), v akom smere tato
mala posobit’ (tu rozumej, €i pripadné zmeny pomerov u celého okruhu spolo¢ne zainteresovanych oséb
podporovali zaver o tej istej zmene vo vyZivhom, alebo tu naopak malo ist o zmeny prinajmenSom
do urcitej miery pdsobiace protichodne), v pripade viacerych okolnosti zakladajucich v sihrne zmenu
pomerov tiez, k akému Casu tato nastala (ked len Udaj o navstevovani maloletym zakladnej Skoly mal
sam osebe nulovu vypovedaciu hodnotu) a tiez pre€o konkrétne malo déjst k zvySeniu vyzivného prave
na 120 eur mesacne, pricom tu sud prvého stupria navySe opomenul do vyroku zahrnut i sumu pévodnu,
t. j. td, ku ktorej zvySeniu doslo, ked na rozdiel od toho &ast pdvodného vyroku rozhodnutia z roku 2007
fakticky nezmenenu - platobné miesto (formulacia ,k rukam matky“) a splatnost jednotlivych splatok (,do
15 dna v mesiaci vopred*) - do vyroku uz vniesol.

Odvolaci sud pritom nepopiera, Ze formalne by bolo oddévodnitefnym aj napadnutym rozsudkom uréené
vyzivné (kedZe toto by sa nevymykalo tomu zo zaverov ustalenej rozhodovacej praxi tunajSieho sudu
vo veciach vyzivného, podla ktorého na vyzivné mozno pocitat s 20 - 25% vysekom z Cistého prijmu
vyzivou povinného rodi¢a, nech aj by v tomto pripade bolo na samej spodnej hranici uréeného rozpatia
- v tejto suv. por. napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23. februara 2010 €. k. 10C0/315/2009-134,
vydany vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/154/2009), no pre stotoZnenie sa odvolacim sudom
so zavermi sudu prvého stupria sa vyZaduje také zistenie skutkového stavu veci, ktoré by bolo spdsobilé
dat odpoved na primeranost uréeného vyzivného, €o vSak nie je pripad prejednavanej veci.

Podla § 118 ods. 1 O. s. p. po zacati pojednavania u€astnici prednesu alebo doplnia svoje navrhy a
predseda senatu alebo samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania.

Podla § 118 ods. 2 O. s. p. po vykonani ukonov podla odseku 1 predseda senatu alebo samosudca podla
doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u¢astnikov je mozné
povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych
dokazov budu vykonané a ktoré dékazy sud nevykond, aj ked ich ucastnici navrhli.



Podla § 118 ods. 4 O. s. p. ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skonéenim sud vyzve u€astnikov,
aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Na zaver sud uznesenim
vyhlasi dokazovanie za skon¢ené.

Odvolaci sud na podklade dosial zhromazdeného a dokumentovaného spisového materialu zistil tiez
to, Ze postup sudu prvého stupria nie je suladny ani s vy$Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. Pri
spbsobe vedenia pojednavania v danej veci je totiz nutné jeho postupu vytknut faktické ignorovanie
existencie ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. (pochopitelne v spojeni s ods. 1 toho istého ustanovenia),
stanovujuceho povinnost kazdého sudu podla vysledkov konania v danom &ase uviest, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia Ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia zostali sporné, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dodkazy sud
nevykona, aj ked' ich u€astnici navrhli. Std prvého stupfa pri opomenuti désledného aplikovania § 118
ods. 2 O. s. p. primarne odfal uc¢astnikom konania moznost zaujat postoj k tym dvaham, ku ktorym
za danej dékaznej situacie (po vysluchoch oboch uc€astnikov konania) sam dospel, pri¢om sekundarne
jednak sam neinicioval a jednak ani nevyzval oboch (¢€astnikov navrhnut relevantné dékazy a konat
tak, aby boli zachované zakladné principy korektného procesu (i s prihliadnutim na jeho odliSnosti
vzhladom na jeho tzv. beznavrhovy charakter). Zaradenie tohto ustanovenia do zakona malo pritom za
ciel zvysit predvidatelnost postupu sudu a posilnit pravo na spravodlivy sudny proces. Predvidatelnost
rozhodnutia a jeho ucinkov je rovnako vyznamna ako iné procesné postulaty, kedze principy legitimneho
(opravneného) oGakavania a predvidatelnost rozhodnutia su sti¢astou pravnej istoty - pojmového znaku
pravneho Statu. V zaujme dosiahnutia predvidatelnosti postupu a rozhodovania uklada toto ustanovenie
sudu povinnost oboznamit' u€astnika konania na pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a
nespornych skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym nahladom sudu na to, ktoré z navrhovanych
doékazov treba vykonat a ktoré naopak nie. Ugastnikovi konania tym ma byt vytvorend moznost
predvidat rozhodnutie sudu a tomu prispdsobit’ uplatiiovanie (realizaciu) svojich procesnych opravneni.
Splnenie povinnosti suidom (v zmysle § 118 ods. 2 O. s. p.) musi potom jednoznacne vyplyvat’ zo
zapisnice o pojednavani, pri€om v prejednavanej veci absentuje akykolvek zaznam svedciaci o splneni
tejto procesnej povinnosti sidom prvého stupna, ¢im v kone¢nom dbésledku mal byt otvoreny procesny
priestor pre procesné strany na dokazovanie podstatnych skutoCnosti, zasadnych a vyznamnych pre
nalezité zistenie skutkového stavu veci, ktoré je vzdy predpolim a predpokladom pre zakonné a
spravodlivé rozhodnutie. Tento zakonom stanoveny postup (teda povinnost sudu), je bezprostredne
spojeny s naslednou nutnostou vykonania dalSieho dokazovania v pripade zistenia eSte nevykonanych,
no potencialne vyznamnych dékazov.

Rozsudok postihnuty uz opisanym radom nedostatkov bol tak vyrazom len formalneho spinenia si suidom
prvého stupfia povinnosti poskytnut’ u€astnikom poZzadovanu sudnu ochranu a kone¢né rozhodnutie
v konani o odvolani matky proti takémuto rozsudku by prichadzalo do uvahy len v pripade napravy
vSetkych takychto nedostatkov odvolacim sidom, teda len pri faktickom nahradeni ¢innosti sidu prvého
stupfia sudom odvolacim.

PretoZe v8ak ugelom odvolacieho konania je len prieskum spravnosti rozhodnutia siudu prvého stupha
s pripadnou napravou iba menSich nedostatkov v rozhodovacej €innosti, resp. tiezZ s €asovo menej
naroénym dopinanim & opakovanim dokazovania majicim povahu zacelovania len mensich medzier
v skutkovych zisteniach a o takyto pripad tu neslo, priCom aj doplnenie chybajucich argumentov sudu
prvého stupfa az na odvolacom sude by prinieslo riziko faktického zbavenia U€astnikov prava na
dvojinstancné konanie (tu rozumej prava na prieskum spravnosti Uvah veducich k rozhodnutiu odvolaci
sud); neostavalo iné, nez podla § 221 ods. 1 pism. f/ a podporne i pism. h/ O. s. p. rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej Casti bezného i zro€ného vyzivného zrusit a podfa odseku 2 ostatného
spomenutého paragrafu vec sudu prvého stupfia vratit na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupfia v dalSom konani tak bude ddésledne sa riadit pravnym nazorom
vyslovenym v tomto konani odvolacim sidom, ktorym je podfla § 226 O. s. p. sud nizSieho stupria viazany.
Nutné je opatovne prejednat vec s napravou vyssie vytknutych pochybeni (pravnych, procesnych,
tykajucich sa zistovania skutkového stavu veci), doplnit dokazovanie, a to i s prihliadnutim na odstup
Casu, ktory realne nastal odo dfia vydania napadnutého rozsudku az do sucasnosti a objektivizovat



aktualne pomery u&astnikov tak na strane maloletého ako i jej rodiCov. AZ na podklade riadne
vykonaného dokazovania bude nasledne mozné v zmysle § 132 O. s. p. nalezite zhodnotit' vysledky
celého konania a az potom opatovne rozhodnut len o veci (ktord zostala predmetom konania) bez
potreby rozhodovania i o trovach konania z nizSie uvedenych dévodov.

Pokial Slo vSak o zavislé ,rozhodnutie* (napadanym rozsudkom) o trovach konania, toto bolo treba
podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. len zrusit (bez potreby a aj moznosti jeho nahrady akymkolvek
inym rozhodnutim odvolacieho sudu). Bolo to tak v dosledku nie celkom Uplného pravneho posudenia
prislusnej Ciastkovej (procesnej) otazky sudom prvého stupnfia. Tu totiz rozhodujuce bolo, Ze vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti (o0 aké Slo aj v prejednavanej veci) ide o konanie, ktoré sa mbze zacat
aj bez navrhu a v takomto konani pravo na nahradu trov konania ucastnikov nevznika zo zakona. Ide
tu na jednej strane o pripad vynimky z pravidla, podla ktorého sa v ramci rozhodnutia vo veci samej
ma zasadne rozhodnut aj o povinnosti na nahradu trov konania (tu por. § 155 ods. 1 vety druhej O.
s. p.), na strane druhej potom zaroven o bezvynimoc¢né pravidlo majuce sa uplatnit prave v konaniach
zahajitefnych aj bez navrhu a vyplyvajlice z ustanovenia spomenutého uz sudom prvého stupfia, tymto
vSak necitovaného a ani nevylozeného (§ 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Kedze v takychto pripadoch
odpada sama podstata rozhodovania (volba sidu medzi aspofi dvoma do Uvahy prichadzajucimi
moznostami), pripadné prevzatie do vyroku rozhodnutia len zakonnej Upravy bez moznosti sa od nej
akokolvek odchylit v skuto€nosti ziadnym rozhodnutim nie je, toto Cini vyrok o trovach konania v
prislusnom rozhodnuti nadbyto€nym a odvolaci sud z tohto dévodu (i podla § 224 ods. 1 O. s. p.) sam
nerozhodoval ani o trovach odvolacieho konania.

K prijatiu tohto uznesenia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



