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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o mal. J. ., F.. XX.XX.XXXX, bydliskom u matky, v
konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Tren&in, dieta rodicov:
matky, D. I, T. Q., G..J. XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova so
sidlom Piaristicka 6667, Tren€in a otca, I. I., T. Q.F., W. XXXX, zastupeného spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Danica BiroSova s.r.o., so sidlom Trencin Piaristicka 46, o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto predbezné opatrenie:

Otecje opravneny stretavat sa s mal. J. kazdy parny vikend v parnu sobotu v ¢ase od 10.00
hod. do 18.00 hod. a parnu nedelu od 10.00 hod. do 16.00 hod., a to do pravoplatného rozhodnutia
VO veci same;j.

Otecje povinny mal J. prevziat v mieste jej bydliska, kam je povinny ju po ukonceni styku aj
matke vratit.

Matka je povinna mal. J. na styk s otcom pripravit a v dohodnuty ¢as mu ju odovzdat.

odovodnenie:

Matka dietata sa navrhom podanym na tunajSom sude po podani navrhu na zmenu uUpravy styku vo
veci samej, domahala, aby tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym urci, Ze otec je opravneny
stretavat sa do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej s mal. J. kazdy parny vikend v parnu sobotu
v €ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v parnu nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 16.00 hod., s tym, Ze je
povinny mal. J. prevziat v mieste jej bydliska, kam je povinny ju po ukon&eni styku matke aj vratit. Matka
je povinna mal. J. na styk s otcom pripravit a vdohodnuty ¢as mu ju odovzdat. Uviedla, Ze jej manzelstvo
s otcom maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trenéin &.k. 12C/126/2010-113 zo dna
29.09.2010, na zaklade ktorého bola maloleta J. zverena do jej osobnej starostlivosti. Styk otca s
mal. J. bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Trenc&in ¢.k. 12C/126/2010-143 zo dria 09.02.2011,
pravoplatnym dfia 31.03.2011. Na zaklade uvedeného rozhodnutia sudu je otec opravneny stretavat
sa s mal. J. kazdy parny tyZzden pocinajuc nedelou od 18:00 hod. do nasledujucej nedele do 18:00
hod. s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov, po&as ktorych je styk mal. s otcom upraveny Specialne.
Dalej uviedla, Ze s takouto Sirokou Upravou styku sice nesuhlasila, ale chcela poskytnat $ancu otcovi
dietata dokazat si, Ze je schopny sa o0 mal. po vSetkych strankach plnohodnotne postarat, a preto vodi
uvedenému rozhodnutiu prvostupfiového sudu o Uprave styku nepodala opravny prostriedok. Poukazala
vSak na to, Ze pocCas tejto upravy styku, ktora sa realizuje viac ako dva roky dochadza k problémom
vo vychove otca, ktoré velmi negativne vplyvaju na maloletu J. a preto podala navrh o zmenu Upravy
styku otca s mal. J.. Dalej poukéazala na to, Ze uvedena Uprava styku otca s maloletou je problematicka
a v poslednej dobe od septembra 2014 uz dalej neunosna. Maloleta J. E. X S. a od 01.09.2014 je
ZiaCkou 2. ro¢nika Zakladnej Skoly J. Q. R. Q. Q.. S otcom maloletej nie je mozné sa dohodnut na
jednotnej vychove, dokonca ani na zaujmovej Cinnosti, ktori bude maloleta navstevovat. Uviedla, Ze Zije
v usporiadanom, dlhodobom partnerskom vztahu, pricom od marca 2013 byva s partnerom a maloletou
v spoloénej domacnosti v rodinnom dome v Q. Q.. Matke sa difia XX.XX.XXXX narodilo druhé dieta, a



to malolety E. D.. Maloleta J. prechovava vrucny citovy vztah k svojmu maloletému bratovi E., a vZdy
je velmi smutna, ked musi opustit domacnost matky a odist’ na tyzden k otcovi. Uviedla, Ze maloleté
ju prosi, aby mohla zostat’ so fiou, avSak otec jej to nedovoli. VZdy, ked maloleta Ziada svojho otca o
to, aby mohla zostat' s fiou, tento jej vulgarne vynada. Takyto incident sa stal napr. 19.09.2014, kedy
jej otec vulgarne vynadal, s tym ,Ze na sude uvidi kto z koho a Ze pdjdem do basy.“ Po uvedenom
rozhovore jej otec poslal SMS spravu, Ze vie, Ze jej nema nadavat, ale ona je naozaj chudera a pod. Toto
nevhodné spravanie otca maloletej je dlhodobé a opakované a v sucasnej dobe je otec priestupkovo
rieSeny na Okresnom urade Trenc&in, Odbor vS8eobecnej vnutornej spravy - priestupkové oddelenie.
Uviedla, Ze otec maloletej svoje rodi€ovské povinnosti vibec nezvlada a tieto prenasa na svojich rodicov,
predovSetkym na svojho otca. Prvé problémy v tomto Skolskom roku mal. sa prejavili dfia 07.09.2014,
kedy sa mal. J. vratila z tyZdfiového pobytu od otca. Nevedela maloletu pripravit do Skoly, prichystat
jej skolské pomdcky, nakolko otec jej neposlal rozvrh hodin maloletej. Dha 21.09.2014 po navrate z
dalSieho tyZzdenného pobytu maloletej u otca matka zistila, Ze nema vypracovanu domacu ulohu z
matematiky. Poku$ala sa tuto situaciu vzhfadom na €asovu tiesen (uvedené zistila v nedelu vecer, kedy
mal. priSla od otca, pri€om uloha mala byt vypracovana na pondelok) riesit promptne s otcom malolete;,
av8ak tento nejavil Ziadny zaujem. K zédsadnej skutocnosti doslo odo dfa 29.09.2014, kedy bola maloleta
opat na tyzdriovom pobyte u otca a ona sa nemohla dovolat’ maloletej, ani otcovi maloletej, nakolko otec
umyselne zablokoval prichadzajuce hovory od nej a to nielen maloletej, ale aj sebe, o Com predloZila
sudu aj dékazy. Dalej uviedla, Ze napriek tomu, Ze otec maloletej sa snazi na vSetkych intitaciach a
organoch prezentovat s imidZom skvelého otca, opak je realitou. Otec v €ase, kedy je maloleta u neho,
nechava maloletd v no€nych hodindch samu v byte, len so svojim synom z prvého manzelstva, ktory
ma len 14 rokov, pri€¢om uvedeny €as otec travi v bare. Takato situacia nastala napriklad 04.10.2014,
kedy bola maloleta v no&nych hodinach doma len so 14-roénym synom otca z prvého manzelstva. Otec
sa pocas tejto doby zabaval v bare C. R. v Q.. Rovnako dria 17.10.2014 sa otec zabaval v bare B. R.
Q., napriek tomu, Ze mal upraveny styk so svojou maloletou dcérou J., o ¢om predlozila sudu ¢estné
prehlasenia S. E. I. S. H.. Dalej uviedla, Ze maloleta navstevuje hudobny krizok - hru na husle v jej
zakladnej Skole v Q. Q.j, avSak poc&as tyzdna, kedy ma otec suidom upraveny styk s dcérou, otec maloletu
nedovezie na navstevu uvedeného kruzku. Uvedené sa stalo dria 03.10.2014 a dna 17.10.2014, t. j. v
tyzdni, kedy ma upraveny styk s maloletou otec, pri€¢om otec maloletu na krizok husli nedoviezol a ani
ju neospravedinil, ¢o preukazala potvrdenim triednej uCitelky maloletej. Napriek tomu, Ze otec verbalne
prezentuje ochotu s matkou komunikovat, jeho konanie je v ostrom rozpore s tymto prezentovanym
tvrdenim, kedy si umyselne blokuje hovory prichadzajice od nej, dokonca hovory od nej blokuje aj
maloletej. Otec maloletej opakovane viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, za o ma v su€asne;j
dobe odobraté voditské opravnenie a nie je schopny nasu maloletu dcéru ani len vozit do Skoly a zo
Skoly a na mimo8kolské aktivity, a tieto povinnosti musi za neho plinit jeho otec, t.j. stary otec malolete;j.
Vyjadrila sa, Zze v désledku uvedenych udalosti s maloletou zagala navstevovat’ detského psycholdga,
pricom sa snazi maloletej vytvorit kf'udné prostredie, ma v3ak za to, Ze je potrebné do&asnej v zaujme
maloletej upokoijit’ celu situaciu a doasne obmedzit’ styk otca s maloletou. Otec maloletu neustale nuti
klamat, ¢im maloletu stavia do nerieSitelnej situacie, kedy chce vyhoviet otcovi a udrzat’ tajomstvo a
zaroven, jej chce povedat pravdu. Takto sa jej maloleta zverila, Ze byva sama doma, otec chodi po
nociach pre¢ a pod.. Predlozila sudu SMS spravy maloletej, kedy tato svojmu otcovi pisala o 22:26 hod.
»1ati, kde si iSiel“ alebo 0 19.35 hod. mu pisala: ,Nechcem spat vo firme ale doma.“ Napriek tomu, ze
maloleta J. je pohybovo nadanym dietatom, a vo volnom €ase sa venuje mnohym aktivitam, snazila
sa s otcom dohodnut, aby jej vofnoCasové aktivity obmedzili, avSak otec je radikalne proti. Otec dna
15.10.2014 prihlasil maloletu na tanecny kruzok G., proti jej voli, s tym, Ze ,v jeho tyzdni platia jeho
pravidld.“ Poukdzala na to, Ze vSetky uvedené skutonosti, predovdetkym nejednotnost vychovného
prostredia, nadmerné zatazenie maloletej zaujmovou innostou a nutenie maloletej ku klamstvam zo
strany otca, vefmi zle vplyvaju na psychicky stav maloletej. Situacia je uz skutoéne vazna, maloleta sa
takmer denne staZuje na bolesti bruska a hlavy, priCom matka ma vazne obavy o jej psychicky stav.
Dalej uviedla, Ze poZiadala o pomoc aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Trengin, kde sa dfia
14.10.2014 spolu s otcom maloletej zu&astnili pohovoru, aviak Uplne nelspeSne. Napriek tomu, Ze otec
sa snazi budit' dojem ¢&loveka, ktory ma zaujem komunikovat' a situaciu medzi nimi zlepsit, realita je zial
diametralne odli$na od slubov otca. UZ der nasledujlci po pohovore na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Trencin, t.j. diia 15.10.2014 otec proti jej vOli prihlasil maloletd na dalSi kruzok, a to tanecny
kraZzok G.. Je presvedCena o tom, Ze su€asnd situacia ucastnikov konania vyZaduje, aby boli pomery
doCasne upravené, a to predbeznym opatrenim. Ma za to, Ze zaujem maloletého dietata vyZaduje, aby
bolo do€asne stretavanie s otcom obmedzené az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, nakoflko
spravanie sa otca maloletej vazne ohrozuje jej psychické zdravie a maloletej hrozi vazna ujma na



zdravi, priCom moze dojst k naruSeniu zdravého vyvoja osobnosti maloletého dietata. Vyjadrila nazor,
Ze sucasna situacia spbsobuje maloletej enormnu psychicku zataz, ktora vedie uz aj k fyziologickym
porucham, a preto je plne osvedcené, Ze zdravy vyvoj naSej maloletej je bezprostredne ohrozeny a
zasah sudu je absolutne nevyhnutny. Dalej uviedla, Ze je presved&ena o tom, Ze vplyv otca na zdravie,
fyzické aj duSevné maloletého dietata je za danych okolnosti mimoriadne negativny a pokracovanie
otca v su€asnom upravenom stretavani sa s maloletou spésobom, ako to robi doteraz, nevyhnutne
povedie nielen k psychickému naru$eniu a ohrozeniu vyvoja maloletej, ale uz aj k vazZnym zdravotnym
komplikaciam.

Otec maloletej s navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia nesuhlasil, uviedol, Ze je
neprimerané pravam dietata, ktoré su mu garantované Ustavou i zakonmi. Navrhol, aby ho sud
zamietol z dbvodu, Ze nie su splnené zakonné podmienky na vydanie predbezného opatrenia,
pretoZze navrhovatefka opat nepreukdzala naliehavost a nevyhnutnost predbeznej Upravy vztahov
ucastnikov konania, opat’ sa len opakuje situacia priblizne spred roka, ktora si vyZzaduje v désledku
totoZznych skuto€nosti rovnaké zamietajuce rozhodnutie sidu. Skuto€nosti uvadzané matkou povazoval
za UcCelové, vymyslené a bez akéhokolvek skutkového zakladu. Poukazal na to, Ze v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia matka navrhuje podstatné obmedzenie styku otca s dietatom oproti
Uprave uvedenej v rozsudku Okresného sudu Trenc€in, sp. zn. 12C/126/2010-143, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 31.03.2011. Rovnakym navrhom sa matka domahala upravy styku otca s mal. J.
navrhom na vydanie predbezného opatrenia zo dna 12.12.2013, ktory v8ak Okresny sud Trenc¢in ako
prvostuprfiovy sud zamietol uznesenim sp. zn. 26P/121/2012-120 zo dna 09.01.2014. Vod&i tomuto
uzneseniu podala matka odvolanie a spis bol predloZzeny na rozhodnutie Krajskému sudu Trengin
ako odvolaciemu sudu. Tento nasledne rozhodnutie prvostupriového sudu uznesenim vydanym diia
05.02.2014, potvrdil. Uviedol, Ze sa stotozhuje s odévodnenim prvostupriového sudu, ktory uvadza,
Ze nie je pripustné, aby bez preukazania zmeny pomerov prvostupfiovy sud menil pravoplatné
rozhodnutie sudu a eSte nepripustnejSie, aby uznesenim o predbeznom opatreni, ktoré vydava bez
nariadenia pojedndvanie len na zaklade osvedCovania urcitych tvrdenych skuto€nosti, rozhodol inak,
ako rozhodol sud rozsudkom vo veci samej po dékladnom dokazovani na sudnom pojednavani. NavysSe
z dokazovania, ktoré sud vykonal pred rozhodnutim o navrhu nevyplynula potreba nariadit’ predbezné
opatrenie, vzhladom k tomu, Ze pravne vztahy uc€astnikov si naliehavo nevyZaduju okamziti do¢asnu
upravu. Poukazal tiez na to, Ze predbezné opatrenie nemdze byt nariadené ak je jeho obsah totozny s
rozhodnutim vo veci samej, vzhladom k tomu, Ze sa to vymyka z povahy predbeznych opatreni, ktoré
upravuju pomery Ugastnikov iba doGasne. Su¢asnym podanym navrhom sa matka domaha upravy styku
v rovhakom rozsahu ako tomu bolo pri predchadzajucom navrhu, ktory bol aj z tohto dévodu zamietnuty,
a preto ma za to, Ze aj v tomto pripade, by mal byt ndvrh zamietnuty. V doplneni vyjadrenia poukézal
na to, Ze nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze s Upravou styku otca s mal. J. uvedeného v rozhodnuti
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 12C/126/2010-143 zo dna 09.02.2011 suhlasila iba z dévodu, ze
chcela odporcovi poskytnut Sancu, aby dokazal, Ze je schopny sa o mal. J. postarat a z rovnakého
dovodu ani vodi tomuto rozhodnutiu nepodala opravny prostriedku, v désledku ¢oho rozhodnutie sudu
nadobudla dfia 31.03.2011 pravoplatnost. Uviedol, Ze matka nepodala vo¢i tomuto rozhodnutiu opravny
prostriedok iba preto, Ze diha 06.04.2014, kedy si osobne prevzal tento rozsudok, splatil matke uver,
ktory mala, a to druhym uverom, poskytnutym v rovnaky def od J. J., I..J.., Zmluvou o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX vo vyske 7.400,- Eur. Vyjadril nazor, Ze tato podmienka bola jedinym dévodom,
preco s uvedenym navrhom suhlasila a nie to, ako uvadza vo svojom navrhu, Zze sa chcela presvedcit o
schopnostiach odporcu. Z konania matky mozno vidiet, Ze umyselne sabotuje vSetky kroky k vzajomnej
dohode medzi rodi€mi a k vyrieSeniu tohto sporu. Ani pojednavanie, ktoré sa nasledne po podanom
navrhu na predbezné opatrenie uskuto&nilo neinpirovalo matku, aby zobrala tento navrh spat’ a pokusila
nejakym spdsobom tuto situaciu vyriesit' alebo asporf zmiernit désledky, ktoré uz teraz mozno vidiet
na maloletej. Uviedol, Ze z konania matky mozno vidiet, Ze v skuto€nosti jej nejde o mal. J., ale iba o
vyvolavanie zbytoénych konfliktov, a to najmé, v &ase ked je pritomna maloleta. Umyselne manipuluje
a pripravuje situacie tak, aby ho vyprovokovala a tym ho v o€iach maloletej vykreslila, ako vulgarneho
otca. Dalej poukazal na skutoénost, Ze svedkovia, ktorych &estné prehlasenia matka v navrhu priklada
suU jej najlepsi priatelia, ktori zrejmé v zaujme jej dobra fudovo povedané ,podpiSu hoci¢o®, a preto
ich podfa jeho nazoru nemozno povazovat za déveryhodné. Poukazal na to, Ze kontakt medzi mal.
J. a nim je dblezity a nevyhnutny pre zdravy vyvoj maloletej. Je rovnako tak potrebny na budovanie
si ich spolo¢ného vztahu a najdéleZitejsi je predovSetkym ich osobny kontakt. Zaroveri je mal. J. vo
veku, kedy uz nie je potrebna nepretrzita starostlivost matky o maloletu a je mozné, ba potrebné, aby
maloleta travila s nim ur€ity ¢as a aby sa aj on mohol podiefat na jej vychove a aktivne sa zu&astriovat
jej zivota. NavySe mal. J. je zvyknuta na €as, ktory travi s nim v rozsahu, ako je upraveny v sucasne;j



dobe, a preto by podla jeho nazoru obmedzenie tohto stretavania mohlo mat skuto€ne vazny negativny
vplyv na jej psychiku a vyvoj. Uviedol, Ze potrebu styku otca so svojim dietatom mozno vidiet' aj vo
vysledkoch najnovSich vyskumov pripisujucich vztahu otec - dcéra celkom osobitni hodnotu. Ako tvrdi
prof. Dr. Horst Petri, psychoanalytik, ktory sa Specializuje na detsku psychiatriu a psychiatriu mladeze
.ootva je niekto v Zivote Zeny eSte tak délezity ako jej otec. Poukazal tiez na to, Ze Doc. PhDr.
Otto Cacka, ktory sa odborne venuje vyvojovej psycholégii a psycholdgii osobnosti vo svojej knihe
Psychologie duSevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace sa zaobera aj ulohou otca
dietata pred3kolského a Skolského veku. Uvadza, Ze uloha otca je od ulohy matky odlidna. Otec rozvija
skoér Specificku oblast komunikativnych zruénosti, uci dieta ovladat afekty, regulovat agresivitu a spravat
sa primerane. Pripravuje dieta na rézne obmedzenia a reSpekt voci najréznejSim normam. Matka skor
ovplyviiuje rozvoj neformélnych a bezprostrednych vztahov s fludmi. Maloletej, ktoré vyrasta bez svojho
otca a ktorej je branené v styku s otcom, je tak upierana moznost zdravého vyvoja a tieZ prava na oboch
rodiCov. Prave v tom vidi potrebu, aby ostalo zachované stretavanie s maloletou v takom rozsahu, ako
je to v sucasnosti, aby tak mohol pozitivnym spdsobom zasiahnut’ do jej vychovy a ovplyvnit’ jej zdravy
duSevny vyvoj a neskér i buddcnost.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Treng&in ako organ socialnopravnej ochrany deti a kolizny opatrovnik
dietata navrhol na zéklade dlhodobej prace s rodinou maloletej J., vykonanych preSetreni na strane
rodi€ov, na pdde Skoly a vypoc&uti maloletej J., s prihliadnutim na si¢asnu neprijatelnu situaciu, ktora je
v rodine mal. J. doasne zUZit styk otca s dietatom do €asu, a to v nasledovnom rozsahu: v neparnom
tyzdni od piatku od 17,00 hodiny do nedele do 17,00 hodiny a v parnom kalendarnom tyZdni od stredy,
kedy si otec dieta prevezme po ukonceni vyu€ovania do Stvrtku do 07,40 hodiny, kedy maloletd dovedie
do Skoly (v pripade, Ze nebude Skolské vyulovanie do 17,00 hodiny, kedy dieta privedie matke).
Uvedené odovodnil aj tou skutoénostou, Zze v konani nie je predpoklad vytycit termin pojednavanie v
dohladnej dobe, nakolko je nariadené kontrolné znalecké dokazovanie

Pre uc€ely rozhodnutia o predbeZznom opatreni sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, vyjadrenim otca dietata k navrhu matky, so spismi
tun. sudu spis. zn. 30P/378/2013 a 26P/121/2012, rozsudkom tun. sudu ¢€.k. €.k. 12C/126/2010-143 zo
dna 09.02.2011, uznesenim &.k. 30P/387/13-19 zo diia 23.12.2013, &. k. 26P/121/2012-120, vyjadrenim
Uradu prace socialnych veci a rodiny Tren&in o Setreni v rodine otca i matky zo diia 20.11.2014 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Mal. J. sa narodila z manzelstva svojich rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dna
29.9.2010 ¢.k.12C/126/2010-113 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 16.12.2010
€.k.19C0/364/2010-132 pravoplatne rozvedené. Mal. J. bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit maloletej J. vyzivné 100,-Eur mesacne. Rozsudkom
Okresného sudu Trencin zo dia 09.02.2011 €.k.12C/126/2010-143 bol upraveny styk otca s maloletou
J. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyzderi, pocinajuc nedefou od 18:00
hod. do nasledujucej nedele do 18:00 hod., okrem nasledujucich dni kedy je otec opravneny stykat sa
s maloletou J. v kazdom neparnom roku od 23.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 09:00 hod., kazdy parny
rok od 25.12. od 09:00 hod. do 27.12. do 09:00 hod., kazdy parny rok od 30.12. od 18:00 hod. do 01.01.
do 18:00 hod. nasledujuceho roka, kazdy Velkono&ny pondelok od 11:00 hod. do nasledujuceho utorka
do 18:00 hod., kazdy parny rok cez jarné prazdniny od nedele od 18:00 hod. do nasledujucej nedele
do 18:00 hod., v kazdom neparnom roku od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a v kazdom
neparnom roku kazdy neparny augustovy tyzder od prvého dia tyzdrna od 09:00 hod. do posledného
dna tyzdna do 18:00 hod., v kazdom parnom roku kazdy neparny julovy tyZdefi od prvého dfia tyzdfa
od 09:00 hod. do posledného dna tyzdna do 18:00 hod., v kazdom parnom roku od 01.08. od 09:00
hod. do 15.08. do 18:00 hod.. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 30P/387/2013-19 zo dna 23.12.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 21.01.2014, bol zamietnuty navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal zverenie mal. J. do jeho osobnej starostlivosti a Upravu styku matky s maloletou
tak, Ze matka bude opravnena stykat sa s maloletou kazdy parny vikend v sobotu od 9.00 h do nedele do
18.00 h.. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 26P/121/2012-120 zo diha 09.01.2014, v spojeni s uznesenim
KS TN ¢&.k. 6CoP/11/2014-141 zo dna 05.02.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 24.02.2014,
bol zamietnuty navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala nariadit predbezné
opatrenie, ktorym sud rozhodne, Ze otec mal. je opravneny stretavat sa do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej s mal. J. kazdy parny vikend v parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 16.00 hod. a v parnu
nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 16.00 hod.

Z vyjadrenia UPSVaR Trengin vyplyva, Ze na Ziadost sudu bolo uskutoénené preSetrenie v
domacnostiach oboch rodi€ov a na pdde Skoly bol zistovany ndzor maloletého dietata. Rozhovor sa
uskutoénil aj s vedenim $koly, ktori maloleta navstevuje (ZS s MS J. Q. Q. Q.), tj. s riaditelkou §koly,



vychovnou poradkyriou a triednou ucitefkou mal. J.. V domacnosti matky bolo uskutoénené presetrenie
pomerov dfia 10.11.2014. Bytové pomery na strane matky sa od poslednej podanej spravy nezmenili,
matka aj nadalej byva v poschodovom rodinnom dome, kde Zije s priatefom, mal. J. a mal. E. D., ktory
sa narodil diia XX.XX.XXXX zo vztahu matky s D. D.. Ide o pomerne novy dom, ktory je moderne
a utulne zariadeny. Na prizemi domu sa nachadza kuchyna s jedalfiou a priestrannou obyvackou,
spalfa, komora, kupelfia a WC. Na poschodi domu ma mal. J. svoju samostatnu izbu, nachadza sa tam
pracovia, hostovska izba, kupelfia a WC. Maloletd ma svoju izbu priestrannu, kompletne zariadend, s
hrackami, v skriniach ma dostato&né mnozstvo oble€enia. Bytové podmienky na strane matky su pre
maloletl plne vyhovujuce. Matka dietata je toho ¢asu na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 203,20 Eur mesacne a pridavky na dve deti vo vySke spolu 47,04 Eur mesacne. Iny
prijem nema. Priatel matky je riadne zamestnany, s pravidelnym prijmom. Na strane otca boli preSetrené
podmienky dria 10.11.2014 a 13.11.2014, kedy v domacnosti nebol zastihnuty. Bolo mu zanechané
predvolanie, aby sa dfia 19.11.2014 dostavil na UPSVaR Trenéin za ugelom uskuto&nenia pohovoru.
Otec sa na pohovor riadne a v€as dostavil. K navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia sa
odmietol vyjadrit s odévodnenim, Ze ho zastupuje pravna zastupkyia a bez nej sa vyjadrovat nebude.
S maloletou J. bol uskuto&neny rozhovor v Skoly za u&asti vychovnej poradkyne. Maloleta J. bola po¢as
pohovoru nepokojna, s neurotickymi prejavmi, Sufala si palce a prsty na rukach, sveter, ktory mala
oble€eny rolovala hore-dole. Maloleta zvazovala kazdé slovo, ktoré povedala, vazila svoje odpovede tak,
Ze rovnomerne vyvazila oboch rodicov, aby ani jednému neubliZila. Pokial sa J. po€as pohovoru uvolnila,
bola spontanna, povedala Uprimne €o chce, ale vzapati kontrolovala svoje slova a tieto po premysleni
korigovala. Z maloletej mali dojem, Ze sa boji, o situacii v rodine rozpravala iba povrchne, vyhybala sa
priamej odpovedi, opakovane hovorila nie, neviem, nepamatam si. Na otazku, aka je situacia, ked ide
od jedného rodi¢a k druhému, uviedla, Ze rodiCia sa urazia, kriia po sebe aj Skaredé slova, ktoré aj
ona pocuje, mrzi ju to. Na otazku, &i otec chodieva veler a v noci von uviedla, Ze ano, Ze ona ocina
prosi, aby zostal doma, ona je zva¢Sa vtedy u starych rodi€ov, piSe otcovi aj sms spravy....nasledne
po kratkej odmlke, kedy premysla nad situaciou, aby otcovi neubliZila uvadza, Ze otec chodieva piatky
prec iba niekedy. Vedenie Skoly potvrdilo, Ze maloleta je pri otdzkach tykajucich sa rodinnej situacie
zdrzanlivd, nekomunikuje na tuto tému, stavia si ur€ita bariéru. Ma rada matku, otca a starého otca zo
strany otca, vedenie 8koly vyjadrilo domnienku, Ze J. ma bliz8i vztah so svojim starym otcom, ako s
otcom. J. je v Skole Sikovna, komunikativha, samostatna, na svoj vek je az prili§ vyzreta. V su€asnom
obdobi pésobi J. na pdde $koly upokojene, je sluna v spravani, na hodinach je aktivna. Skola pri
rieSeniach a konfliktoch pocituje, Ze vztahy medzi rodiémi dietata su zna€ne narusené, napriklad riesili,
kto mdze a kto neméze vyzdvihovat dieta zo Skoly....Otec k rieSeniam na pdde Skoly vZdy prichadzal so
svojou pravnou zastupkynou...Maloleta J. je v su&asnosti ZiaCkou druhého ro€nika, problémy a konflikty
Skola rieSila najma v prvom ro¢niku. Triedna ucitefka mal. J. sa opakovane vyjadrila, Ze nie je vhodné
dieta zverit so striedavej osobnej starostlivosti, nakolko by sa situacia este viac zhorSila. Vyjadrila sa,
Ze je len otazkou €asu, dokedy J. bude zvladat' tlaky, ktoré su na fiu vyvijané zo strany rodiCov, tieto
v sucasnosti v sebe dusi, nehovori o nich. Vedenie Skoly taktiez spozorovalo, Ze starostlivost’ otca o
dieta v zna¢nej miere preberaju na seba stari rodi€ia zo strany otca. Zo spravy dalej vyplynulo, Ze
UPSVaR Trené&in po&as priebehu konania opakovane riesil problémy, ktoré nastali medzi rodi¢mi dietata.
Problémy vznikali najma v problémovej komunikacii, vzajomnej neinformovanosti rodi¢ov. Matka dietata
o problémoch informovala urad i pisomne a to dna 07.10.2014, 21.10.2014 a 05.11.2014. Na podnet
matky, UPSVaR Tren&in predvolal oboch rodi¢ov, pohovor sa uskutoé&nil dfia 14.10.2014. 1$lo o spologné
stretnutie oboch rodi¢ov, pocas ktorého sa kolizny opatrovnik utvrdil v tom, Ze rodicia vzajomne nevedia
korektne komunikovat, neustéle sa osoCuju, je medzi nimi citit vzajomnu nelctu, nendvist az odpor. Pre
plynuly priebeh pohovoru sa tento nasledne musel uskutoénit' a ukonéit' s kazdym z rodi¢ov samostatne,
nakolko otec odmietol zostat’ v jednej miestnosti s byvalou manzelkou. Obom rodi€om bolo odporucené,
Ze pre plynuly priebeh fungovania styku otca s maloletou v rozsahu v su€asnosti platného rozhodnutia
sudu (stykom upravena tzv. striedava osobna starostlivost) je potrebné, aby zlepsili svoju komunikaciu,
aby odburali vSetky invektiva voCi sebe a to aj za pomoci odbornika, mediatora ¢&i psycholéga.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74-77
O.s.p..

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbeZzného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie vo veci. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby i$lo o vec samu.



Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods.1 a/ a b/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyzivné v nevyhnutnej miere a aby odovzdal dieta do starostlivosti toho, koho oznadi sud. § 76
O.s.p. obsahuje demonétrativny vypocet predbeznych opatreni, nie je preto vylu¢ené vydat predbezné
opatrenie aj iného obsahu.

Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia je navrhom podla § 102 ods.1 a nasl. O.s.p. nakoflko
mu predchadza navrh vo veci same;j.

PredbezZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie. Pred za€atim konania alebo po jeho za¢ati mbze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti pozadovane;j
Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom predbeznych opatreni je rychlo a pruzne riesit
taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doasna uprava pravnych (nielen
faktickych) pomerov u&astnikov.

Predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov. Na vydanie predbezného
opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Nariadenim predbezného opatrenia
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze v sulasnosti su splnené podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia, v zmysle ndvrhu matky. Z ndvrhu matky maloletej J., predloZenych dokazov mal
sud v danom $tadiu konania za osved&enu nielen existenciu danosti prava, ale aj existenciu nevyhnutnej
potreby dogasnej upravy pomerov maloletého dietata v jeho zaujme. Nevyhnutnost potreby doCasne;j
Upravy mal sud preukdzanu na zaklade skutoCnosti uvedenych v sprave kolizneho opatrovnika,
vypracovanej na zaklade Setrenia pomerov rodi¢ov maloletej a na zaklade vykonaného pohovoru s
maloletou. Napokon, aj otec dietata vo svojom vyjadreni k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
pripustil, Ze na maloletej vidiet' dosledky prebiehajucich konfliktov medzi jej rodi€mi. Uvedené konflikty
medzi rodiémi, ich vzdjomné osoCovanie sa, najmé zo strany otca, aj v pritomnosti maloletej, ktori
vzhladom na Siroku Upravu styku otca s maloletou realizuju vlastne striedava osobnu starostlivost o
maloletd, sa prehlbuju, negativne ovplyviuju zdravy vyvoj maloletej, ktord musi znasat tlaky, ktoré su
na fAu vyvijané zo strany rodicov a v ktorej spravani po€as pohovoru kolizny opatrovnik zaznamenal aj
neurotické prejavy. Na zaklade vykonaného dokazovania na ucely rozhodnutia o predbeZznom opatreni
ma sud za to, Ze v suCasnosti realizacia Siroko upraveného styku otca s maloletou nie je v jej zaujme,
najma z dévodu diametralnej rozdielnosti vychovnych prostredi, neustalych konfliktov medzi rodi¢mi,
ktoré negativne ovplyviiuju psychicky, fyzicky, ale aj socialny vyvin maloletej, povazoval za potrebné
upravu styku maloletej s otcom doCasne obmedzit, a preto doCasne upravil styk otca s maloletou tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Kone€na uprava styku bude riedena v konani o zmenu
Upravy styku vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.
Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha



