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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudcom JUDr. lvom Hluchanom, v trestnej veci obvineného: I. E.,
trestne stihaného za pkracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. €) Tr. zak. , s€asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a ) Tr. zak. s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak., podla § 233 ods. 1 Trestného poriadku, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej
prokuratorom Okresnej prokuratdry v Povazskej Bystrici, dfia 17. januara 2023, takto

rozhodol:

Obvineny I. E., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom L.
je vinny, ze

1./

dna 03.06.2022 v presne nezistenom Case od 07.05 h do 12.25 h neopravnene vnikol do riadne
uzatvoreného 3. izbového bytu & XX na X.. poschodi bytového domu na adrese U. Q., D. XXXX/
XX, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov T. B. a M. B., takym spdsobom, Ze skrutkovacom a
pacidlom, ktoré si za tymto ucelom priniesol, prekonal uzamknutie vchodovych dveri bez toho, aby
doslo k poSkodeniu uzamykacieho mechanizmu samotnych dveri, voSiel do vnutornych priestorov bytu,
ktory prehladal a z miestnosti, ktora svojim vybavenim zodpovedala spalni , odcudzil finanénu hotovost
leurobankovky v réznych nominalnych hodnotach) vo vyske 1. 400 ,- €, uschovanu v stavanej skrini pod
oble€enim a z penazenky, pévodne uloZzenej v noc¢nom stoliku, odcudzil finan&nu hotovost (bankovky v
réznych nominalnych hodnotach) vo vyske 5 600,- CZK, ¢im spbsobil manzelom T. a M. B. odcudzenim
veci Skodu 1.400,- € a 5.600,- CZK (po prepocte 226,65 €),

2./

dria 13.06.2022 v presne nezistenom ¢ase od 07.20 h do 12.40 h, opatovne v umysle odcudzit presne
neSpecifikované veci, neopravnene vnikol do riadne uzatvoreného 3. izbového bytu €. XX na X. poschodi
bytového domu na adrese U. Q., D. XXXX/XX, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov T. B. a M. B.,
takym spésobom, ze skrutkovacom a pacidlom, ktoré si za tymto €elom priniesol, prekonal uzamknutie
vchodovych dveri, voSiel do vnutornych priestorov bytu, ktory prehladal a nasledne z bytu odiSiel bez
toho, aby z neho nie€o odcudzil, &im spdsobil manzelom T. a M. B. Skodu poSkodenim uzamykacieho
mechanizmu vchodovych dveri a kovovej zarubne vo vyske celkom 82,- €,

3./

dna 01.07.2022 v€ase medzi 10.15 h az 10.45 h na U. ulici XXXX/X v Q. Q. vySiel na X. poschodie
bytového domu, kde s umyslom vniknut do bytu €. XX poskodenej I.. A. B., z tohto odcudzit veci a tie
nasledne predat, za pouzitia pacidla a skrutkovaca Ciastocne otvoril uzamknuté vstupné dvere do bytu,
po ¢om zistil, Ze byt je

v rekonstrukcii, preto od dalSieho pacenia vstupnych dveri upustil a z miesta odiSiel, ¢im spdsobil
poskodenej I.. A. B. Skodu poskodenim vstupnych dveri bytu vo vySke 50 Eur

teda



v bodoch 1./ az 3./

- neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spbésobom konania -
vlamanim (v boboch 1./, 2./) a Eiasto&ne sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného &inu, a ktorého sa dopustil v umysle neopravnene vniknut do obydlia iného a &in spachat
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo (v bode 3./),

- prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu (v bode 1./) a CiastoCne sa dopustil
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, a ktorého sa dopustil v amysle
prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu 8kodu, avSak k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo (v bode 2./),

tym spachal

v bodoch 1./ az 3./

- pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim
na § 138 pism. e) Tr. zak., s€asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,

- pokradovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., s€asti v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak., a

odsudzuje sa za to:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1,3 Tr. zak., s poukdzanim na § 36 pism. 1/, n/ Tr.
z&k., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. na spoloé&ny uhrnny trest odnatia slobody v trvani
16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obvineny zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obvinenému uklada trest prepadnutia veci - skrutkova¢a zn. PROFI
a nastavca do zbijacky (plochého sekaca).

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sa sucasne rusia vyroky o vine a treste z rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn 6T/32/2022 zo dnha 17.10.2022, pravoplatného dfia 17.10.2022, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada povinnost nahradit $kodu poskodenym:

- .. A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. 1, Q. Q., vo vyske 50,- Eur,

- T. B,, nar. XX XX XXXX a M. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom D. XXXX/XX, U., vo vySke
1.482,- Eur a 5.600,- CZK.

odovodnenie:

Dnia 11.01.2023 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Povazskej Bystrici v trestnej veci obvineného
I. E. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou Pv 271/22/3306 - 36.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otadzky sudcu, uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 pism. a) az j), odpovedal:

a) €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano,

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedal ano,

c) Cirozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal ano,



d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby - odpovedal ano,

e) €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano,

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - odpovedal ano,

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné iny jemu kladené za
vinu - odpovedal ano,

h) & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in - odpovedal ano,

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody - odpovedal ano,

j) €isiuvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - odpovedal ano.
Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky "Ano", mohol sid rozhodovat o skutku, jeho pravne;
kvalifikacii a primeranosti trestu.

Uzavretu dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto podfa §
334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), § 371 ods. 2 Tr. por..



