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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatefla F., zastupeného advokatom X., proti
odporcovi Q., o nahradu Skody vo vySke 832,46 eur, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dia 16. aprila 2013, ¢.k. 6C/368/2012-80 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfnia potvrdzuje.

Odporcaje povin ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucu z
trov pravneho zastupenia vo vyske 71,11 eur , k rukam P.. X. K., advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
832,46 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania v sume 304,02 eur (z toho 20 eur
ako nahradu za zaplateny sudny poplatok a 284,02 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia),
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vychadzal zo zistenia, ze navrhovatel sa
podanym navrhom domahal proti odporcovi nahrady Skody vo vyske 832,46 eur spdsobenej pri vykone
verejnej moci nezakonnym rozhodnutim v trestnom konani. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze povereny prislusnik PZ uznesenim z 27.4.2009 vzniesol proti navrhovatelovi obvinenie,
navrhovatel podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia dfia 5.5.2009 staznost a staznost
bola uznesenim prokuratora z 22.5.2009 zamietnuta. Nasledne prokurator podal obzalobu, Okresny sud
Banovce nad Bebravou vydal trestny rozkaz a rozsudok, ktoré nenadobudli pravoplatnost’ a na zaklade
odvolania obzalovaného Krajsky sid v Trenc¢ine rozsudok okresného sudu zrusil a obzalovaného
oslobodil spod obzaloby, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Navrhovatel podal dria 30.1.2012 ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na Ministerstve vnutra SR, ktoré ho pripisom z 9.3.2012 odstupilo
Generalnej prokuratire SR. Dna 16.5.2012 Generalna prokuratira SR odmietla narok navrhovatela na
nahradu skody ako nedévodny, nasledne aj Ministerstvo vnutra SR diia 25.5.2012 zaslalo navrhovatelovi
odpoved, podla ktorej jeho naroku nie je mozné vyhoviet. Po vyhodnoteni dékazov jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, ze zaloba je dévodna. V sulade s ustalenou sudnou
praxou $tat zodpoveda za Skodu spésobenu uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré sa skoncilo
zastavenim alebo oslobodenim spod obzaloby. Ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni
dalSich zakonnych predpokladov podla § 1 az 4 zakona ¢&. 58/1969 Zb., resp. zakona €. 514/2003 Z. z.
zasadne pravo na nahradu Skody vratane nahrady nakladov na trovy obhajoby. Ide o Specificky pripad
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom sa v konani
o nahrade $kody nevyzaduje rozhodnutie o nezakonnosti trestného stihania, ale postacuje pravoplatné
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania alebo pravoplatny oslobodzujici rozsudok z
dovodov podla § 285 pism. a), b) alebo c¢) Trestného poriadku (ide o kvazi-nezakonné rozhodnutie).



Na takyto pripad je potrebné aplikovat’ pravnu Upravu, ktora je danému pripadu najbliZSia, a to upravu
zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. V danom pripade Skoda vznikla
nezakonnym rozhodnutim povereného prislusnika PZ o vzneseni obvinenia, t. j. uznesenim CVS:
H. zo diha 27.4.2009, ako aj uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou €. k. Pv
58/09-15 z 22.5.2009 o zamietnuti staznosti obvineného. Tieto dve uznesenia je potrebné posudzovat
spolo¢ne, ako jeden celok, kedZe staznost' je opravnym prostriedkom proti uzneseniu 0
vzneseni obvinenia (§ 185 ods. 1 Trestného poriadku). Spdsobena Skoda je v priamej pri€innej suvislosti
s obidvoma tymito uzneseniami, pretoze k Skode (spocivajucej v trovach obhajoby pri daldich ukonoch
trestného stihania) by nebolo doSlo, ak by nebolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, ale ani vtedy,
ak by uznesenie o vzneseni obvinenia bolo na zéklade staznosti obvineného prokuratorom zruSené. Ak
sudna prax, ako bolo uvedené vyssie, ustalila pre pripad oslobodenia spod obZaloby fikciu nezakonnosti

uznesenia 0 vzneseni obvinenia, potom je potrebné za takisto nezdkonné povazovat
aj uznesenie 0 zamietnuti opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu o
vzneseni obvinenia. Vo veci nahrady Skody spOsobenej vznesenim obvinenia a vedenim

trestného stihania teda ako organ konajuci v mene $tatu prichadza do Uvahy tak Ministerstvo vnutra
SR, ako aj Generdalna prokuratira SR. Podla § 4 ods. 1 pism. |) zdkona &. 514/2003 Z. z. kona v
mene Statu ten prisludny organ, u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku,
ak ku 8kode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci;
ak ziadost bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci zac¢al konat' ako
prvy. V tomto pripade bola Ziadost podana na Ministerstve vnutra SR, to ju vSak postupilo Generalne;j
prokurature SR, prifom Generalna prokuratira SR toto postupenie nenamietala a za€ala vo veci konat.
Preto je Generalna prokuratira SR v tejto veci prislusna konat v mene Slovenskej republiky aj pred
sudom. Navrhovatel preukazal, Ze mu vznesenim obvinenia, ktoré nebolo v ramci dozoru prokuratora
na staznost obvineného zruSené, bola spésobena Skoda spocivajuca v trovach trestného konania, ktoré
mu jeho obhajca X. K. riadne vyuétoval vyuétovanim z 13.1.2012 a ktoré navrhovatel obhajcovi riadne
uhradil. Sud zistil, Ze obhajca spravne vyuctoval trovy obhajoby takto: za 7 ukonov
pravnej sluzby v roku 2010 (priprava a prevzatie veci, tudium spisu z 1.3.2010, hlavné pojednavania
4.3.,234.,4.6.,14.7. a 20.7.2010) tarifna odmena podfa § 12 ods. 3 pism. a) k § 14 ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.: 60,11 eur x 7 = 420,77 eur, za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2010 (d'alSia
porada s klientom 3.3.2010) tarifna odmena podfa § 12 ods. 3 pism. a) k § 14 ods. 2 pism.
a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.: 60,11 eur x 2/3 = 40,07 eur, reZijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. za 8 ukonov v roku 2010: 7,21 eur x 8 = 57,68 eur, v roku 2010 odmena a pausal
spolu: 420,77 eur + 40,07 eur + 57,68 eur = 518,52 eur, k tomu DPH 19 % (98,52 eur) t.j.
za rok 2010 spolu 617,04 eur; za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2011 (odévodnenie odvolania, verejné
zasadnutie 20.10.2011) tarifnd odmena podla § 12 ods. 3 pism. a) k § 14 ods. 1 pism. b) a c¢) vyhlasky
€. 655/2004 Z.z.: 61,75 eur x 2 = 123,50 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky &.
655/2004 Z. z. za 2 ukony v roku 2011: 7,41 eur x 2 = 14,82 eur, nahrada cestovného podla § 15 pism.
a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za cestu na verejné zasadnutie Krajského sudu v Tren&ine dfia 20.10.2011:
cesta Banovce nad Bebravou - Tren€in a spat (62 km), zakladna nahrada za 1 km je 0,183 eur a ndhrada
za spotrebované pohonné hmoty - priemerna spotreba podla predloZzeného technického preukazu 6,6
I/100 km, priemerna cena benzinu k 20.10.2011 bola 1,466 eur/l, avdak obhajca vo vyuctovani uviedol
len 1,258 eur/l, teda nahrada cestovného je: (62 km x 0,183 eur/km) + (62 km x 6,6 /100 km x 1,258
eur/l) = 11,35 eur + 5,15 eur = 16,50 eur, nahrada za stratu ¢asu pocas cesty Banovce nad Bebravou
- Trenc&in a spat podfa § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.: 2 polhodiny straty ¢asu x 12,35 eur za
polhodinu =24,70 eur, vroku 2011 odmena, pausal a nahrady spolu 123,50 eur + 14,82 eur +
16,50 eur + 24,70 eur = 179,52 eur, k tomu DPH 20 % (35,90 eur) t.j. za rok 2011 spolu 215,42 eur. Trovy
obhajoby spolu boli 617,04 eur + 215,42 eur = 832,46 eur. KedZe sud zistil nezdkonnost' (vyslovenu
implicitne oslobodzujucim rozsudkom z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom) uznesenia o vzneseni
obvinenia, na ktoré nadvazovalo uznesenie 0 zamietnuti staznosti obvineného, vznik
presne vycislenej Skody, ako aj priamu pri¢innu suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou
8kodou, rozhodol tak, Ze navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. O ndhrade trov konania rozhodol
v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe navrhovatel mal vo veci plny
uspech, ma pravo na nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 20
eur a trovach pravneho zastupenia. Pravny zastupca navrhovatela vycislil trovy pravneho zastupenia
takto: odmena za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k
odporu, u&ast’ na pojednavani) podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.: 4 x 51,45 eur = 205,80
eur, rezijny pau$al za dva ukony v roku 2012 : 2 x 7,63 eur = 15,26 eur, rezijny pausal za dva ukony v



roku 2013 : 2 x 7,81 eur = 15,62 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia 205,80 eur + 15,26 eur + 15,62
eur = 236,68 eur, k tomu DPH 20 % (47,34 eur), t.j. celkom 284,02 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a navrh navrhovatefa zamietol. Namietal, Ze sud
prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu,
nedostatocne zistil skutkovy stav a dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Poukazal na to, Ze z rozsudku Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 2To/97/2010-287, ktorym
bola pravoplatne ukoncena trestna vec navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel sa skuto¢ne dopustil
protipravneho konania, avSak s prihliadnutim na nepatrnost nasledku tym spdsobeného, tento sud
dospel k zaveru, Ze nejde o pre€in. Navrhovatel teda konal v rozpore s platnym pravnym poriadkom,
avSak nasledok tohto konania bol podla pravneho posudenia Krajského sudu Tren&in nepatrny a teda
sa uvedené konanie nemohlo povazovat za precin. Je nesporné, Zze ak by navrhovatelovo konanie
naplnilo vSetky formalne znaky Zalovaného precinu poSkodzovania cudzej veci, trestné konanie by sa
nezacalo, uznesenie o vzneseni obvinenia by nebolo nikdy vydané a teda by sa v danej veci ani nikdy
nekonalo. V zmysle ustalenej judikatury ma ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, pripadne
ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia. Uvedené pravo nema len ten, kto si obvinenie sam zavinil a ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené iba preto, zZe nie je za predmetny trestny ¢in trestne zodpovedny, alebo z dévodu, ze
mu bola udelena milost, pripadne bol amnestovany. Dévody, pri ktorych zastavenie trestného stihania
z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu nemaju rovnaky vyznam, ako zrusenie uznesenia o vzneseni
obvinenia, vyplyvaju z ust. § 8 ods. 6 zak. €. 514/2003 Z.z., ktory treba analogicky pouzit. Predmetné
zakonné ustanovenie jednoznacne vymedzuje pripady, kedy poskodeny nema pravo na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo o vazbe, analogicky, kedy nema takéto
pravo v pripade zastavenia trestného stihania a de facto zruSenia uznesenia
0 vzneseni obvinenia. V zmysle ustalenej judikatury, ako aj s prihliadnutim na logicky a systematicky
vyklad zak. ¢. 514/2003 Z.z. mal v danom pripade Okresny sud Banovce nad Bebravou dospiet k zaveru,
Ze navrhovatelovi nevznikol narok na nahradu skody, a to z dévodu, Ze si trestné stihanie privodil sam
a to tym, ze formalne naplnil znaky zalovaného precinu. Narok navrhovatela na Skodu spdsobenu
rozhodnutim organov verejnej moci, nie je v tomto pripade dévodny a preto ho mal sud v celom rozsahu
zamietnut. Dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze rozhodnutie Okresného sudu Banovce nad Bebravou
bolo prijaté po 01.01.2013, t.j. po ostatnej novele zak. €. 514/2003 Z.z. a predmetna novela neobsahuje
ziadne prechodné a zaverecné ustanovenia tykajuce sa jej ucinnosti, je potrebné na zakon nahliadat
ako na platny a ucinny a v danom zneni ho aj aplikovat pri rozhodovani. Napriek uvedenému sud prvého
stupfia sa v odévodneni svojho rozhodnutia odvolava na neplatnu pravnu Upravu, ked cituje
neplatné ust. § 4 ods. 1 pism. b) zak. €. 514/2003 Z.z. Uvedena neddslednost v odévodneni rozsudku
sudu prvého stupria spbsobila, Ze predmetny rozsudok je v désledku uvedeného citatu nepreskumatelny
a moze sa javit ako arbitrarny. Dalej uviedol, Ze je minimalne sporné, & v mene Slovenskej republiky
mala konat Generalna prokuratira SR. Ostatnou novelou doslo k zmene v otazke zastupovania
Slovenskej republiky v pripadoch, kedy doslo ku Skode v oblasti trestného konania. Z citacie jednotlivych
bodov § 4 zak. . 514/2003 Z.z. je mozné dospiet k zaveru, ze pri Skode spdsobenej v
trestnom konani moézu za stat konat' az Styri rozne organy. Javi sa, ze ak by doslo k zastaveniu trestného
stihania v pripravnom konani, t.j. pred podanim obzaloby, mala by byt organom konajucim v mene Statu
Generalna prokuratira SR, ktora dozerala na pripravné konanie a jeho zakonnost. AvSak v pripade,
kedy prokurator poda obzalobu na prislusny sud a tento sud obzalobu prijme, predbezne prerokuije,
pripadne vyda trestny rozkaz, alebo nariadi hlavné pojednavanie, da sa dospiet k zaveru, ze svojim
konanim, t.j. preskimanim obzZaloby a predlozenim suvisiacich spisov z pripravného konania, potvrdil
skutoc€nost, Ze pripravné konanie bolo zakonné a zaroverfi bolo zakonné aj konanie prokuratora potazmo
vySetrovatela v pripravnom konani. Prijatim obzaloby na hlavné pojednavanie sa prave sud stava
.panom trestného konania“ a v dalSom rozsahu by mal plne zodpovedat za zakonnost takéhoto konania.
Ak v danom trestnom konani bola zo strany prokuratora podana obzaloba a sud ju prijal, vydal trestny
rozkaz a nasledne vytycil hlavné pojednavanie a vo veci rozhodol, malo by v mene Slovenskej republiky
vzdy konat’ Ministerstvo spravodlivosti, ktoré prijatim obzaloby na sud potvrdilo zakonnost a spravnost
pripravného konania. V tomto konkrétnom pripade prislusny prvostupriovy sud vydal najskér trestny
rozkaz, nasledne vydal prvostupriové rozhodnutie, v zmysle ktorého uznal obzalovaného za vinného
a az druhostupriovy sud na zaklade odvolania obzalovaného dospel k zaveru, Ze predmetné konanie
obzalovaného napriek tomu, ze naplnilo formalne znaky precinu sa za pre€in neméze povazovat a teda



obzalovaného spod obZaloby oslobodil. Je nesporné, Ze okresny sud prijal obZalobu prokuratora, jeho
postup, ako aj postup vySetrovatela preskumal a povaZoval za zakonny a spravny. Nie je potom mozné
dospiet’ k zaveru, ze ak okresny sud vyhodnotil pripravné konanie ako zakonné a spravne, mala by
Slovensku republiku zastupovat Generalna prokuratura Slovenskej republiky. V tomto pripade by malo
v mene Slovenskej republiky konat Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze sud prvého stupna predmetnu vec spravne posudil,
ked uplatneny narok povazoval v plnom rozsahu za dévodny. Rozhodol tak v sulade s ustalenou sudnou
judikaturou, podla ktorej ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych
predpokladov podla § 1 az 4 zak.¢. 58/1969 Zb., resp. zak.¢ . 514/2003 Z.z. zasadne pravo na nahradu
Skody, vratane nahrady nakladov na trovy obhajoby. S tymto pravnym nazorom sa v zasade stotoznuje
aj odporca, ktory ale tvrdi, Ze v danom pripade mu nevznikol narok na nahradu Skody z dévodu, Ze si
trestné stihanie privodil sam, pretoze konal v rozpore s pravnym poriadkom. V tejto suvislosti poukazal na
to, ze Krajsky sud v Trengine ho rozsudkom sp. zn. 2To/97/2010-287 zo dha 20.10.2011 spod obzaloby
oslobodil z dévodu, Ze skutok, pre ktory bol trestne stihany, nie je trestny €in. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, ze nenaplnil materialne znaky trestného €inu, teda, Ze s prihliadnutim na okolnosti pripadu,
pohnutku, nasledky €inu je mozné konstatovat, Zze zavaznost €inu je nepatrna, teda, Ze nejde o trestny
¢in. Trestné stihanie teda nezavinil, ale naopak, trestné stihanie bolo vo¢i nemu vedené nedévodne a
nemalo byt vo€i nemu vObec vznesené obvinenie. V suvislosti s otazkou, ktory organ mal v danej veci
konat za Stat, odporca celkom neopodstatnene poukazuje na novelu zakona ucinnu od 01.01.2013,
pretoze v Case uplatnenia naroku na nahradu Skody, nebola spominana novela ucinna a preto ju
nemozno ani na dany pripad aplikovat. Rovnako neopodstatnene odporca uvadza, ze prvostupriovy sud
citoval v odévodneni svojho rozhodnutia neplatné ust. § 4 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 514/2003 Z.z., kedze
v Case, kedy si narok voci odporcovi uplatnil, bolo toto ustanovenie tak ako ho cituje sud prvého stupna
ucinné. Vychadzajuc z toho, ze v zmysle ustanoveni Trestného poriadku na Useku trestného konania
vykonavaju pdsobnost tak vySetrovatel PZ, ako aj prokurator, stotoznil sa so sudom prvého stupiia,
Ze vo veci nahrady Skody spbsobenej v tomto Useku trestného konania ako organ konajuci v mene
Statu, prichadza do Uvahy tak Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako aj Generalna prokuratura
Slovenskej republiky. V danom pripade si podal ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, tuto jeho ziadost vSak Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky odstupilo na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky z dévodu, Ze sa nepovazoval za
organ opravneny konat za Stat v predmetnej veci o nahradu Skody. Generalna prokuratura Slovenskej
republiky postupenie veci nenamietala a vec vybavila vecne, resp. za¢ala vo veci konat ako prva.
Preto sud prvého stupna s poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism. |) zak. €. 514/2003 Z.z. (4¢inného ku
dniu podania ziadosti) dospel k spravnemu zaveru, ze oznacenie Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky ako zastupcu Slovenskej republiky v tomto konani je spravne. Pokial odporca polemizuje
o prisludnosti Ministerstva spravodlivosti, je treba vziat na zretel, Ze na to, aby prislusny organ Cinny
v trestnom konani bol povinny vydat uznesenie o vzneseni obvinenia voci konkrétnej osobe, zistené
skuto€nosti musia nasvedCovat dostato€ne odévodnenému zaveru, ze bol spachany trestny ¢in a ze
tento trestny €in spachala tato konkrétna osoba. Aj ked je pravdou, Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia
sa nekonstatuje vina obvineného, ale len dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu, oslobodenie
spod obzaloby z dévodu, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné konanie nie je trestnym &inom znamena,
Ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia
o zacCati konania o vzneseni obvinenia. Spdsobena Skoda je v priamej pri€innej suvislosti s uznesenim
0 vzneseni obvinenia, pretoze k tejto Skode by nedoslo, ak by nebolo vydané uznesenie o vzneseni
obvinenia. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 71,11 eur.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, §214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie
je dovodné.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani odporcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupnia.
Odvolacie namietky odporcu su totozné s namietkami uplatnenymi odporcom pred sudom prvého stupnia
a tieto namietky nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Z daného titulu si odvolaci sud osvojil



dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na
zdéraznenie spravnosti a k odvolacim namietkam odporcu dodava nasledovné:

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov (U¢inného ku driu podania ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola
spOsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim.

Podla § 4 pism. b) zak. €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena organom verejne;j
moci podfla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra SR, ak v trestnom konani sp6sobil Skodu
vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zak. €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira SR, ak Skodu spdsobil Statny
organ podla osobitného predpisu 4/ v obfianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo v spravnom
konani. Poznamka pod ¢&iarou 4/ odkazuje na § 38 zak. &. 153/2001 Z.z. o prokurature.

Podla § 4 ods. 1 pism. I) zak. €. 514/2003 Z.z. (G€inného ku diu podania ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody) vo veci nahrady skody, ktora bola spésobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu organ prislusny podla pism. a) az j), u ktorého bola podana
ziadost' na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora
patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak ziadost bola podana na viacerych prislusnych
organoch, ten organ, ktory vo veci zacal konat ako prvy.

V preskumavanej veci povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ v K. uznesenim zo dfa
27.04.2009 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol voc&i navrhovatelovi obvinenie pre precin
poskodzovania cudzej veci. Staznost navrhovatela proti predmetnému uzneseniu prokurator Okresne;j
prokuratiry uznesenim zo dfia 22.05.2009 zamietol. Nasledne prokurator podal obzalobu, Okresny sud
Banovce nad Bebravou vydal trestny rozkaz, proti ktorému podal navrhovatel odpor. Nasledne Okresny
sud Banovce nad Bebravou rozsudkom zo diia 20.07.2010, ¢.k. 2T/46/2009-258 uznal navrhovatela
vinnym z precinu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Proti predmetnému
rozsudku podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dia
20.10.2011, ¢€.k. 2To/97/2010-287 zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu a
navrhovatela oslobodil spod obZaloby, pretoZze skutok nie je trestnym &inom. Navrhovatel podal dha
30.01.2012 ziadost o predbezné prerokovanie naroku na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, ktoré
ho pripisom odstupilo Generalnej prokurature SR. Dnha 16.05.2012 Generalna prokuratdra Slovenske;j
republiky odmietla narok navrhovatefa na nahradu Skody ako neddvodny, nasledne aj Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky dna 25.05.2012 zaslalo navrhovatelovi odpoved, podla ktorej jeho naroku
nie je mozné vyhoviet.

Narok na nahradu Skody spbsobenej zalatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, je 3pecifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zak. €. 514/2003
Z.z. u¢inného od 01.01.2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona ¢.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu, alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, ucinného do 30.06.2004. Sudna judikatura ustalila, Ze zmyslu pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma, spdsobena nespravnym,
¢i nezdkonnym zasahom S$tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe), bola odC€inena. Systematickym a
logickym extenzivnym vykladom dospela k z&veru, Ze ak do$lo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze obc¢an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.



V preskumavanej veci sud prvého stupfia spravne aplikoval na dany pripad zak. ¢. 514/2003
Z.z. a spravne posudzoval zodpovednost Statu ako zodpovednost za 8kodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim. Navrhovatel v konani preukazal, ze mu vznesenim obvinenia bola spésobena Skoda
spocivajuca v trovach trestného konania. Spésobena skoda je v priamej pri€innej suvislosti s uznesenim
0 vzneseni obvinenia, pretoZze k tejto Skode by nebolo doslo, ak by nebolo vydané uznesenie o
vzneseni obvinenia. Pokial odporca v podanom odvolani namieta, Ze navrhovatelovi nevznikol narok
na nahradu Skody z dévodu, Ze trestné stihanie si privodil sam, a to tym, Zze formalne naplnil znaky
Zalovaného precinu, k tomu je potrebné uviest, Ze Krajsky sud v Tren€ine navrhovatela rozsudkom zo
dna 20.10.2011 sp. zn. 2To 97/2010-287 spod obzaloby oslobodil z dévodu, ze skutok, pre ktory bol
stihany, nie je trestny Cin. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel (obzalovany), nenaplnil
materidlne znaky trestného &inu, teda, Ze s prihliadnutim na okolnosti pripadu, pohnutku, nasledky
¢inu je mozné konstatovat, Ze zdvaznost' Cinu je nepatrnd, teda, Ze nejde o trestny &in. Z uvedeného
vyplyva, Ze navrhovatel si trestné stihanie sam nezavinil, ale naopak trestné stihanie vo¢i nemu bolo
vedené neddvodne, nakolko bol spod obZaloby oslobodeny. Pokial odporca v odvolani namietal, Ze
prislusné na zastupovanie Statu v tomto konani je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré
prijatim obZaloby na sud potvrdilo zakonnost a spravnost pripravného konania, k tomu je potrebné
uviest, Ze tieto odvolacie namietky odporcu neboli dévodné. Je nesporné, ze v danom pripade doSlo
ku Skode navrhovatela v trestnom konani. Organy &inné v trestnom konani su prokurator a policaijt.
Z ustanoveni Trestného poriadku je zrejmé, Ze na useku trestného konania, ktory zacina vydanim
uznesenia o zacati trestného stihania a je zavideny podanim obZaloby, vykonavaju svoju pdsobnost
tak vySetrovatel Policajného zboru, ako aj prokurator. Vo veci ndhrady skody spésobenej v tomto Useku
trestného konania, orgdnom verejnej moci preto ako organ konajuci v mene $tatu, prichadza do uvahy
tak Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako aj Generalna prokuratira Slovenskej republiky. Z
hladiska ur€enia, ktory z tychto organov je v tom - ktorom pripade organom konajucim v mene $tatu je
rozhodujuce, na ktorom z nich bola podané Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu skody;
ak Ziadost bola podana na oboch uvedenych organoch, je prislusny ten z nich, ktory vo veci za¢al konat
ako prvy (§ 4 ods. 1 pism. ) zak. €. 514/2003 Z.z.). V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze navrhovatel podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody na Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ktoré jeho ziadost odstupilo na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky
z dévodu, Ze sa nepovazuje za organ opravneny konat za Stat v predmetnej veci o ndhradu Skody.
Generalna prokuratdra Slovenskej republiky postupenie veci nenamietala a vec vecne vybavila, resp.
zacala vo veci konat' ako prva. Preto sud prvého stupfia spravne s poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism. 1)
zak. €.514/2003 Z.z. (G€inného ku dfiu podania ziadosti o predbezné prerokovanie naroku), dospel k
spravnemu zaveru, ze oznacenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ako zastupcu Slovenskej
republiky v tomto konani je spravne. Pokial ide o priznanu vysku nahrady Skody spocivajucu v trovach
trestného konania, tato bola suidom prvého stupia priznana navrhovatelovi v spravnej vyske, t.j. v sume
832,46 eur, ked navrhovatel v konani preukézal, Ze obhajca X. K. v trestnom konani si vyuétoval trovy
obhajoby vo vySke 832,46 eur. Z tychto dévodov boli odvolacie namietky odporcu neopodstatnené.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej a vo vyroku o nahrade trov
konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, ze uspesnému navrhovatelovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania spocivajuca
v trovach pravneho zastupenia vo vySke 71,11 eur. Trovy pravneho zastupenia spocivaju v odmene za
jeden ukon pravnej sluzby a 51,45 eur (vyjadrenie k odvolaniu z 30.05.2013), 1x rezijny pausal a 7,81
eur, 20% DPH 11,85 eur, t.j. spolu 71,11 eur (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. v zneni platnom do 30.06.2013 vychadzajuc z predmetu konania 832,46 eur).

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



