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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a €leniek senatu JUDr.
Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela: BENEFIT
GROUP |, a. s. Braneckého 161/12, Tren&in, ICO: 47 131 781, zastGpeny JUDr. Pavlom Ci¢émancom,
advokatom so sidlom Trencin, Braneckého 161/12, proti odporcom: 1. T. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. nad I. XXX, 2. B. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. nad |I. XXX, o zaplatenie 2.702,57 eura s
prisluSenstvom, o odvolani odporkyne v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 23.
aprila 2014 €. k. 10C/91/2014-48, v Casti jeho zro€nosti, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa zro¢nosti priznanej sumy s
prislusenstvom potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zaviazal odporcov v 1. a 2. rade zaplatit spoloCne a
nerozdielne navrhovatelovi 2.702,57 eura s urokom vo vyske 7,49% roCne zo sumy 2.702,57
eura od 08. 05. 2009 do zaplatenia s 5%-nym zmluvne dojednanym sank&nym urokom ro¢ne zo sumy
2.702,57 eura od 08. 05. 2009 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy
2.702,57 eura od 08. 05. 2009 do zaplatenia a titulom nahrady trov konania na Ucet pravneho zastupcu
navrhovatela sumu 400,04 eura, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo vySke 162 eur a z
trov pravneho zastupenia vo vySke 238,04 eura, vSetko v splatkach po 80 eur mesacne, zroénych vzdy
do 25. dha toho-ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.
V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazal na ust. § 153a ods. 1, 3 OSP a vzhladom na to, Ze pocas
konania odporcovia v 1. a 2. rade pred sudom uznali narok uplatneny navrhovatefom, sud rozhodol
rozsudkom pre uznanie podla uvedeného zakonného ustanovenia bez toho, aby vo veci vyhodnocoval
predlozené dbékazy. O trovach konania rozhodol podfla § 142 ods. 1 OSP a uspeSnému navrhovatelovi
v konani priznal pInd nahradu trov konania, ktord pozostava zo zaplateného sidneho poplatku za navrh
vo vySke 162 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 238,04 eura za 2 ukony pravnej sluzby a rezijny
pausal. Lehotu na plnenie ulozil v silade s ust. § 160 ods. 1 OSP, pricom uviedol, ze v odévodnenych
pripadoch méze sud uréit dlhsiu lehotu, pricom tuto dlhsiu lehotu sud stanovi podla okolnosti daného
pripadu. Pefiazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach. Odévodnenost v tychto pripadoch sa vzdy
posudzuje pri urCeni dlhsej lehoty. Hfadiskami pre uvahy sudu, & ma odporcovi, ktorého platobnu
povinnost’ urcil, priznat vyhodu splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost
odporcu aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost navrhovatela domahat sa plnenia
jednotlivych splatok v pripade ich nedodrziava a skutoCnost, ¢i by pripadné zdrzanie v plneni sidom
ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade, vzhfadom na
pomery navrhovatela, prili§ tazivé. Sid sa zaoberal ziadostou odporcov v 1. a 2. rade o plnenie v



splatkach. Dovody ich Ziadosti, ako aj ich pomery konkretizovali tym, Ze maju dlh voci dalSej nebankovej
spolo&nosti, od ktorej si zobrali iver 800 eur, pricom odporkyha v 1. rade uviedla, Ze pracuje v Mad'arskej
republike, kde dosahuje mesacny Cisty prijem 250 eur mesacne a rodinné pridavky 40 eur mesacne,
pricom spolo€ne s odporcom v 2. rade maju vyzivovaciu povinnost k mal. K. M., nar. XXXX, ktora je
Studentkou denného stredo3kolského Studia. Obidvaja odporcovia maju bydlisko v rodi¢ovskom dome
odporkyne v 1. rade, kde je len podielovou spoluvlastni¢kou a v suvislosti s byvanim platia mesacne 40
eur a vodu 10 eur tvrtro¢ne, kurenie si zabezpeduju tuhym palivom a odporkyria v 1. rade ma dalSi uver,
ktory splaca po 20 eur mesacne voci Z., a. s., pricom uz 2 roky sa vySka uveru pohybovala na urovni
1.500 eur. Pri zohladneni predpokladov uvedenych v § 160 ods. 1 OSP za situacie, ked odporcovia maju
aj dalSie zavazky, ako aj ich snahu postupne riesit’ svoj dlh voci navrhovatelovi a v neposlednom rade aj
na skuto¢nost medzi dlhom odporcov v 1. a 2. rade a vySkou uréenych splatok nebola neprimeranost,
sud dospel k zaveru, Ze mesacnou splatkou, ktorou odporcovia v 1. a 2. rade musia byt schopni aj
splacat, je 80 eur mesacne.

Rozsudok sudu prvého stupfia v €asti zro¢nosti sidom priznaného dlhu napadla v zakonnej lehote
odvolanim odporkyfa v 1. rade, ktora sa domahala zmeny vysky splatok tak, ze budu s odporcom v
2. rade zaviazani zaplatit navrhovatelovi priznand sumu s istinou v 40-eurovych mesacnych splatkach.
Dévodila tym, ze t. & uz aj ona stratila pracu v Madarskej republike a odporca v 2. rade je
tiez nezamestnany, pricom maju vyzivovaciu povinnost voc¢i mal. K., ktora je Studentkou denného
stredoskolského Studia, preto ziadaju sud o znizenie vySky mesacnej splatky na 40 eur. Slubuju, zZe dlh
budu splacat, avSak rozsudkom uréenu vySku splatok nedokazu splacat z dévodu, ze splacaju aj iny
dihvoCi Z., a. s.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu odporkyne v 1. rade pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP rozhodol
tak, ze rozsudok sudu prvého stupia v jeho napadnutej Casti, tykajucej sa zro€nosti priznanej sumy s
prislusenstvom potvrdil v zmysle § 219 ods. 1 OSP.

Predmetom konania je pohladavka odporcov vyplyvajica zo zmluvy o Uvere, ked pravny predchodca
navrhovatela O. A., a. s. uzatvorila s odporcami v 1. a 2. rade zmluvu o stavebnom sporeni
€. 2777803901 dna 11. 09. 2006 o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere &. 2777803602,
na zaklade ktorej poskytol veritel odporcovi v 1. rade mimoriadny medzituver vo vySke 3.319,39 eura
a odporcovia v 1. a 2. rade sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat 7,49% p. a. urok z
mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 20,74 eura a do nasporenia
40% cielovej sumy o stavebnom sporeni sa odporcovia zaviazali vkladat na ucet zmluvy o stavebnom
sporeni pravidelné mesacné vklady v minimalnej vySke 16,59 eura. Po prideleni cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni sa odporcovia zaviazali splacat’ stavebny Gver vratane trokov vo vyske 4,70% p.
a. v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 29,04 eura. Kedze odporcovia si neplnili svoj zavazok
vyplyvajuci z uvedenych zmluv, veritel odstupil od zmluvy o uvere listom zo dia 07. 05. 2009 a vyzval
odporcov na okamzité vratenie poskytnutych Gverovych prostriedkov.

Odporcovia v 1. a 2. rade pred sudom prvého stupria uznali narok odporcov a na zaklade uznania
sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze odporcov v 1. a 2. rade zaviazal zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
navrhovatelovi 2.702,57 eura s urokom vo vyske 7,49% ro¢ne zo sumy 2.702,57 eura od 08. 05. 2009 do
zaplatenia s 5% zmluvne dojednanym sankénym urokom ro¢ne zo sumy 2.702,57 eura od 08. 05. 2009
do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 2.702,57 eura od 08. 05. 2009
do zaplatenia a titulom nahrady trov konania sumu 400,04 eura, ktora suma pozostava zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vySke 162 eur a z trov prdvneho zastupenia vo vySke 238,04 eura, vSetko
v splatkach po 80 eur mesaéne, zro€nych vzdy do 25. diha toho-ktorého mesiaca pod hrozbou straty
vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou rozsudku.



Odporkynia v 1. rade napadla v zakonnej lehote odvolanim rozsudok sudu prvého stupria v €asti zro€nosti
sudom priznanej sumy, ked dévodila tym, Ze sidom stanovenu vysku splatok nedokaze splatit, nakoflko
splacaju dalsi dlh voéi Z., a. s.

Predmetom odvolacieho konania tak bola zro€nost sidom prvého stupna priznanej sumy.
Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna c&innost odvolacieho sudu zahffia aj hmotno-pravnu, tak aj procesno-pravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto skimat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného
odvolania (ktoré G¢astnik mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty).

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienku zro¢nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky, ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V zmysle ust. § 160 ods. 1 OSP vznika ucastnikovi konania, ktorému bola sidom ulozena povinnost
splnit' ju do troch dni. Pokial sud neuloZi inu lehotu na plnenie, plati zdkonna domnienka, Ze tato lehota
je 3-driova. Sud je vSak opravneny urcit aj dihSiu lehotu na splnenie ulozenej povinnosti, pri€om zakon
pre takyto pripad neobsahuje Ziadne ¢asové obmedzenie. Je vSak logické, Ze suidom urcena lehota
nesmie byt taka, ktora by svojou dizkou poprela samotny Gcel sidneho konania a v koneénom désledku
neviedla k odstraneniu pravnej neistoty. Sud méze tiez urcit, Ze nezaplatenim, resp. omeskanim s
plnenim, €o i len jednej splatky, nastava zro¢nost' celého plnenia. Pokial' strata vyhody splatok nie
je v rozhodnuti vyslovne vymedzena, ucastnik, v prospech ktorého je podla rozsudku plnené, nema
opravnenie poZzadovat splnenie celého dlhu pre omeskanie jednej alebo nesplnenie niektorej splatky.

Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria v danej veci, dospel k
zaveru, ze odvolanie odporkyni v 1. rade v Casti splatnosti istiny s prisluSenstvom nie je dévodné,
preto rozhodnutie sudu prvého stupria v jeho napadnutej €asti, tykajucej sa zro€nosti priznanej sumy
s prisluSenstvom je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit. Sud prvého stupnia
napadnutym rozsudkom zaviazal zaplatit odporcov v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zostatok
uveru vo vyske 2.702,57 eura s prislusenstvom, pricom v tejto Casti je rozsudok pravoplatny, pretoze
odporcovia pred sudom uznali narok Zzalobcu uplatneny Zalobou a proti takémuto rozhodnutiu podia §
202 ods. 1 OSP nie je pripustné odvolanie. Odvolanie v3ak je pripustné proti rozhodnutiu sudu prvého
stupfia v €asti jeho zroCnosti, teda urCenia splatok, ktorych vyS8ku odporkyfa v 1. rade namietala v
podanom odvolani. Sud prvého stupria pri rozhodovani o zro¢nosti Zalovanej sumy vychadzal z ust. §
160 ods. 1 OSP, ako aj zo Ziadosti odporcov, ktori sa domahali, aby im sud umoznil splnenie priznanej
sumy v splatkach. Odporcovia v konani pred sudom prvého stuprfia poukazovali na svoje dalSie dlhy,
ktoré splacaju, ako aj na tu skutodnost, Ze sa staraju este o jedno maloleté dieta. Ziadali v§ak, aby im
bolo umoznené pinenie v splatkach maximalne po 80 eur mesacne. Sud prvého stupha, zohfadriujuc
aj dalSie zavazky odporcov a v neposlednom rade aj ich samotny navrh, tykajuci sa vysky splatok, ako
aj zohladrujuc pomer medzi vySkou splatok a priznanou sumou, zaviazal odporcov zaplatit' priznanu
sumu 2.702,57 eura s prisluSenstvom v 80-eurovych mesacénych splatkach, zro¢nych vzdy 25. dfia toho-
ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok. Odporkyna v 1. rade v odvolani namietala vySku
mesacnych splatok, ku ktorej uvadzala, ze nebude schopna ju platit, pretoze stratila pracu v Mad'arsku
a jej manzel je tieZz nezamestnany. Dalej dévodila vyZivovacou povinnostou k mal. K., nar. XXXX, ako aj
daldimi dlhmi vodi Z., a. s. Odporkyna v 1. rade vSak svoje tvrdenie o tom, Ze stratila pracu v Madarsku
nijako sudu nepreukazala. Pokial poukazovala na skuto¢nost, Ze odporca v 2. rade je nezamestnany a
maju dalSiu vyZivovaciu povinnost a dalsi dih vo&i Z., a. s., tieto skuto€nosti odporcovia tvrdili aj pred
sudom prvého stupfia a sud prvého stuphfa ich pri svojom rozhodovani zohladnil. KedZe odporkyna
v 1. rade nepreukazala, Ze t. . je bez prijmu, pricom splacanie dalSich uverov nemdze ist na ukor



pravoplatne priznanej pohladavky navrhovatela a za situacie, Ze sud prvého stupfia v sulade s ust. §
160 ods. 1 OSP priznal moznost splacat prisudenud sumu v mesacnych 80-eurovych splatkach, odvolaci
sud bol toho nazoru, Zze zniZzenim tychto splatok by doslo k neimernému zasahu do prav navrhovatela.
Vyska priznanej sumy s prislu§enstvom a povolené mesacné splatky 80 eure mesaéne, podla nazoru
tak sudu prvého stupfia, ako aj odvolacieho sudu, su primerané, tak naroku na zaplatenie pohladavky
navrhovatela, ako aj majetkovym a zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam odporcu v
1. a 2. rade.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud po preskimani rozhodnutia sidu prvého stupna v napadnutej
Casti, tykajucej sa vySky povolenych splatok, dospel k zaveru, ze okrem majetkovych pomerov odporcov
je potrebné v danej veci zohladnit aj vysku pohladavky, urokov a urokov z omeskania z priznanej sumy,
a preto bolo potrebné rozhodnutie sidu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani uspesnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



