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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, deti rodi¢ov D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX,
XXX XX F. a C. B., nar. XX. XX.XXXX, toho €¢asu G. XXX, XXX XX A., o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
Zamieta navrh na znizenie vyzivného.
odovodnenie:

1. Otec maloletych sa navrhom, podanym na tunajSom sude dha 30.3.2022 a doplneny podanim,
doru€enym sudu diia 25.5.2022 domahal, aby mu sud zniZil vyzivné na maloletého A. B. zo sumy 100
Eur mesaéne na sumu 50 Eur mesacne a na maloletého C. B. zo sumy 80 Eur mesacne na sumu 50 eur
mesacne, od 1.3.2022 do buducna: Svoj navrh oddvodnil Zivotom na hranici zivotného minima, dlhmi
na vyzinom a vykonom trestu odfiatia slobody z tohto dévodu. Matka maloletych a kolizny opatrovnik
navrhli zhodne navrh ako nedévodny zamietnut.

2. Sud vykonal dokazovanie navrhom, rodnymi listami maloletych deti, spravou kolizneho opatrovnika,
vyjadreniami u€astnikov, spismi OS Bardejov 1P 9/2010, 5C 83/2010, 2T 24/2019, ostatnym spisovym
materiadlom.

3. Kolizny opatrovnik Setrenim pomerov na strane matky mal. deti bolo zistené, Ze spolu s maloletymi
detmi Ziju v obci E., H. I. XXX. Obyvaju rodinny jednoposchodovy dom, ktory je vo vlastnictve matky
mal. deti. Domacnost pozostava zo vstupnej chodby, obyvacej izby, kuchyne, spélne, dvoch izieb, ktoré
uzivaju maloleti a kipelne s toaletou. Dom je vkusne zariadeny nabytkom. Hygiena v doméacnosti je
na vybornej Urovni. Spolo&nu domacnost tvori matka a mal. deti. Pohovorom s matkou mal. deti bolo
zistené, Ze pracuje v J. ako opatrovatelka, kde chodi na dvojtyzdniové turnusy. Mesaény prijem matky
mal. deti je cca 1250,- eur, pobera tieZ pridavky na deti v sume 295,- eur. Iny prijem nema. Z vyjadrenia
matky mal. deti vyplyva, Ze otec mal. detom na ich vyZivu neprispieva, s mal. detmi sa osobne nestretdva
a nekontaktuje ich ani telefonicky, €i formou socialnych sieti. Naposledy boli mal. deti v osobnom kontakte
s otcom pribliZzne pred piatimi rokmi, aj to len nahodnym stretnutim. Matka mal. deti s podanym navrhom
nesuhlasi, poukazuje na to, Ze otec mal. deti za celu dobu, odkedy je sidom zaviazany prispievat na
ich vyZivu, im prispel v roku 2022 v mesiaci februar sumou 11,- eur, obom maloletym. Predtym za celé
obdobie prispel dokopy cca 250,- eur na obe deti. Obdobia, kedy prispieval, boli v ¢ase, kedy bol vo
vykone trestu odriatia slobody. Dalej poukazuije na to, Ze otec o maloleté deti neprejavuje Ziaden zaujem
a tieZ si nespomenie na ich narodeniny, meniny, &i rocné sviatky. Matka mal. deti si v tomto roku podala
Ziadost' na urad prace na vyplacanie nahradného vyzivného na mal. deti. Mesacné vydaje matky su:
cestovné do prace 170,- eur - cesta tam a spat, taktiez ma kazdé tri mesiace v J. dafovu povinnost, ¢o je
935,- eur. Inkaso 200,- eur, hypotéka za dom 290,- eur, Zivotné poistenie 13,20 eur, mobilny telefén 22,-



eur, internet 16,- eur, strava 400,- eur, obuv a oble€enie 20,- eur, hygienické potreby 40,- eur, sporenie
25,- eur. Jedenkrat ro¢ne prispieva v ramci svojho zamestnania do komory sumou 100,- eur. Mal. A. je
Studentom 2. ro€nika E. K. B. v L., v odbore mechanik opravar. Mesacné vydaje matky na maloletého su:
obedy v Skole 25,- eur, obuv a oblecenie 70,- eur, cestovné 25,- eur, vreckové 50,- eur, mobilny telefon
10,- eur, zZivotné poistenie 25,- eur. V suvislosti s maloletym ma matka tiez nepravidelné vydaje na kupu
oble€enia potrebného na Skolsku prax, ¢o je 60,- eur -1 x ro€ne. Poukazuje tiez na to, Ze malolety by
rad chodil do fitnes centra, avSak pre financie ho nenavstevuje. Mal. C. je Studentom 1. ro¢nika E. K.
B. v L., v odbore auto opravar. Mesacné vydaje matky na maloletého su: obedy v Skole 25,- eur, obuv
oblecenie 70,- eur, vreckové 50-60 eur, cestovné 25,- eur, Zivotné poistenie 12,50 eur, mobilny telefon
10,- eur, kruZok KIG BOX- 30,- eur. Medzi nepravidelné vydaje maloletého, patri obleCenie na Kig Box - 1
x ro¢ne 80,- eur. Malolety nosi tieZ okuliare s ¢im su jeden krat roéne vydaje suvisiace s vymenou sklicok,
naposledy v sume 100,-eur. Matka aj maloleté deti su zdravé, obCas maju vydaje so zabezpedenim ich
beZnej zdravotnej starostlivosti. Matka mal. deti poukazuje na to, Ze otec mal. deti vyuziva situaciu, kedy
sa nachadza vo vykone trestu odiiatia slobody, aby mu bolo znizené vyzivné. Dalej poukazuje na to, Zze
po cellu dobu zabezpelovala mal. detom vSetku starostlivost a tiez vSetky potreby. AZ v tomto roku si
zacala vybavovat ndhradné vyzivné z uradu prace. Otec mal. deti na ich vyZivu neprispieval ani v Case,
kedy pracoval. Naklady a potreby mal. deti sa ich vekom zvySuju. Maloleti si po€as prazdnin hfadaju
rézne brigady. Aj po&as tychto prazdnin uz brigadnicky pracuju. Pohovory s mal. detmi sme nevykonali
z dévodu, Ze mal. deti sa z dévodu vykonu brigadnickej prace na pohovor nedostavili.

4. Z vyjadrenia matky maloletych &.I. 20 vyplyva , Ze je samozivitelka rodiny a v su€asnej dobe, kedy
ceny potravin a energii stupaju, ma problém finan&ne vSetko utiahnut. Za 10 rokov jej nebol ex manzel
schopny poslat’ spolu cca 250,- Eur vyzivného. Teda neveri, Ze bude ochotny a schopny posielat’ aj
tych 100 Eur mesacne. Diia 20.05.2022 bol podany navrh na vykonanie exekucie €. 251 EX 527/22 na
vymozenie dlzného vyzivného vo vyske 18.148,6 Eur a beZzného vyzivného vo vyske 180 Eur mesacne
od 1.6.2022 do buducna. S vychovou deti jej pomaha hlavne rodina a priatel, s ktorym neZije v spolo¢nej
domécnosti. Na bankovy Gver si kupila starsi dom. Uver &ini mesaéne spolu 287, 73 Eur, na sporiaci Uéet
mi odchadza mesacne e25 Eur , inkaso sa zvySilo o 60 Eur, teraz to &ini 204,84 Eur. Mesacne dobija
detom po 10Eur — spolu, cestovné spolu mesacne cca 50 Eur, strava v Skole cca 52 Eur, jej mobilny
pausal 22 Eur, Zivotna poistka 13,20 Eur , chlapci maju spolo&nu poistku 26 Eur. Ma auto, raz ro¢ne
plati poistku cca 100 Eur, benzin mesacne 50-70 Eur. Deti sa venuju Sportom kickbox a mas wrestling.
Vybavenie a cestu, ktord niekedy musi hradit a ubytovanie, ked maju zapas. Oblecenie, vreckové
mesacne ¢ini spolu cca 100 Eur. Su tu aj vydavky na zubara a podobne. Pracuje ako opatrovatelka
starSich ludi v J. , a to turnusovo — 2 tyZdne. Za def zarobi 76 Eur, €o je za dva tyZzdne cca 1064 Eur
+ cestovné 170 Eur. Plati odvody v J. , kazdé tri mesiace, v dneSnom roku to &ini 935,- Eur. Odvody
v predoslych rokoch boli vy$Sie. Dostava detské pridavky a to mesacne 295,- Eur. Raz ro¢ne plati odpad,
dar za dom cca 50,- Eur. Tiez plati poistku za dom 48 Eur. Raz ro¢ne plati aj lenské do J. hospodarskej
komory cca 90 Eur. M. syn C. B. nosi okuliare, &iZze aj tam su spojené vydaje raz za 2-3 roky, Raz ro¢ne
plati Skylink a to 69,60 Eur a mesacne internet 16 Eur. Casto jej finanéne vypomanha jej rodina a priatel.
Rodina ex manZelka jej 10 rokov vébec nepomohla.

Otec maloletych na pojednavani uviedol: V spoloénej domacnosti Zijem s druzkou a troma mal. detmi,
dokopy mam 7 deti z toho 5 maloletych. S druzkou mém tri deti C. , J. a diev€a, kde nie som este
uréeny ako otec, dalej A. a C., ktori su predmetom tohto konania, a vo N. mam dve deti— A. a M. B.. Na
tych prispievam podla moznosti — 50-60 Eur niekedy 100 Eur mesacne. Nevlastnim nehnutelnosti ani
hnutelné veci vy3$3ej hodnoty. KedZe mam exekucie, poberam minimalnu mzdu z ktorej su mi strhavané
dokopy 170 Eur ale spolu s diétami zarobim mesaéne okolo 1500 Eur. Viem to preukézat z potvrdeniami
z firmy. Pracujem na pozicii tesar — Zeleziar. Mam auto — O. P. Q., rok nadobudnutia 2013. Mam dlhy
na vyzivhom a exekuciu voci roznym institiciam dokopy je to okolo 3800 Eur. Nemam pohladavky
voci inym osobam. Hned po prepusteni z trestu odhatia slobody som sa zamestnal. Naklady na
domacnost’ mesatne—-290 Eur — byvanie , internet, telefony, strava, obleenie a obuv pre nas okolo
400 Eur. ZvySok su ndklady do prace. Neviem presne uviest aky velky mam dlh na vyzivhom na C.
a A, ale je velky . Druzka je v su€asnosti na materskej dovolenke. Ja som zdravy. Na otazku kol.
opatrovnika kedy sa naposledy stretol s C. a A., otec uviedol, Ze po rozchode matkou maloletych sa
s nimi vébec nekontaktuje, iba ich zahliadne. Uviedol, Ze tam nie je vitany, nekontaktuju sa. Na otazku
kol. opatrovnika, &i otec vie aké su naklady na chlapcov v ich veku, otec uviedol, Ze 4no. Na otazku kol.
opatrovnika doplnenu otdzkou samosudcu €i otec vie aké su v su€asnosti potreby pre maloletych a &i
svoje vyzivné povaZzuje za dostacujuce, otec uviedol, Ze vie aké je vyZivné na deti, vie Ze v3etko iSlo
hore, ale u neho je to neustale kolobeh, vykon trestu, prepustenie, vykon trestu a nemoznost zaradit



sa do spolognosti. Otec je zamestnany v spolo¢nosti JOVABOUW s.r.0. od 7.8.2022 a oficidlna vySka
jeho prijmu je 762 Eur.

5. Zo spisu OS Bardejov 2T 24/2019 vyplyva, Ze otec maloletych bol vo vykone trestu odhatia slobody
od 15.2.2022 do 27.7.2022 a to v suvislosti s neplnenim vyZivovacej povinnosti svojich maloletych deti
A. a C. B. za obdobie 15.3.2017 - 31.10.2021, ako to vyplyva z rozsudku OS Bardejov 2T 24/2019
zo dnia 8.11.2021. Otec bol prepusteny z vykonu trestu odratia slobody z dévodu povolenia obnovy
konania v trestne veci 2T 24/2019 na zaklade uznesenia Krajského sudu v PreSove €.k. 3Tos 20/2022 —
45 zo dia 27.7.2022, pricom odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupria bol v ramci konania o povoleni
obnovy konania zruSeny.

6. Podfa § 36 Zakona o rodine RodiCia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

7. Podla § 62 ods. 1 — 5 Zakona o rodiny €. 36/2005 Z. z. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

8. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z. pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

9. Podfla § 78 Zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zruSeniu alebo znizeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly &as, spotrebované vyZzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Sud poukazuje nato, Zze vyZivné pre oboch maloletych bolo uréené v roku 2011. Odvtedy iba Zivotné
naklady pre oboch maloletych za viac, nez 11 rokov stupli do takej miery, Zze pévodne uréené vyzivné
v suma 100 Eur a 80 Eur mesatne pre maloletych nie je dostaCujuce a nepokryva ich skutoéné
odbvodnené potreby. Takéto vyzivné kladie vysoké naroky na druhého rodi¢a, aby sa vo zvySenej miere
snazil zabezpedit obom maloletym vSetky ich potreby, priom sa jedna o rodi¢a ( matku), ktory sa
o oboch maloletych osobne stara. Je nemozné v roku 2023 zniZit vyzivné, ktoré bolo uréené v roku
2011 povinnému rodicovi, ktory sa o deti Ziadnym spdsobom nezaujima, nestara sa o nich a ani ich
nijako nepodporuje, pricom mu v tom nebrania Ziadne objektivne okolnosti, iba vlastny nezaujem o nech.
Rovnako nie je mozné brat do uvahy skuto€nost, Ze otec ma dalSich 5 deti, vSetky mladSie nez maloleti
C. a A.. Ak otec nedokaze uzivit 2 maloleté deti a napriek tomu ma dalSich 5 deti, neda sa to nazvat
inak, ako nezodpovednost a fahkovaznost a nijako to otca nezbavuje vyzivovacej povinnosti voci prvym
detom, a takisto to nemdzZe to mat vplyv na jej znizenie v tomto konani, v aspektoch uvedenych
skuto€nosti o vySke vyzivného uréenej pred 11 rokmi. V tomto pripade su€asne urena vyska vyzivného
je sice nedostato€na, ale je na hranici sumy, ktoru si otec musi na potreby C. a A. zarobit, kedZe je
zdravy a praceschopny o ¢om sveddi., Ze sa v auguste 2022 zamestnal. Je potrebné tiez uviest, Ze
matka neziada zvySenie vyZivného a takto vychadza otcovi maloletych v ustrety. Sud to povaZuje za
dostato€né pre urenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletym. Otec dalej uvadza, Ze ma exekucie.



Dlhy na vyzivhom sud nepovaZuje za dévod pre zniZenie vyzivného, pretoze vznikli za obdobie mnohych
rokov, kedy mal otec plnit sudom ur&enu povinnost pre maloleté deti, ktoré si prostriedky na svoje potreby
nevedeli samé zaobstarat. Ak otcovi pribudali dalSie vyZivovacie povinnosti, mal vyvinuat zvySenu snahu
na trhu prace. V konani v8ak bolo preukazané, Ze vyZivné maloletym C. a A. ani nikdy skuto€ne neplnil
a to od zaciatku. Preto jeho vyhovorka o vySke dlhov nie je pre sud akceptovatelna ako dovod pre
zniZzenie vyZzivovacej povinnosti, kedZe sa rovnako sprava od zaciatku vzniku vyZivovacej povinnosti
a robi tak umyselne a vedome roky.

11. Otec pozaduje zniZenie vyZivného pre oboch maloletych na sumu po 50 eur mesacne, €ize chce
im plnit po 100 Eur dokopy, namiesto su€asnych 180 Eur mesacne. V skuto¢nosti im vSak neprispieva
nielen takouto sumou od podania navrhu, ale neplati im v su&asnosti ni¢, kedze od roku 2011 do
roku 2023 im zaplatil spolu 250 Eur. Je z toho nepochybné, Ze otec svoj navrh podal ucéelovo,
bez skutonej snahy plnit' svojim maloletym detom akékolvek vyZivné. To sud nemdze akceptovat.
V neposlednom rade sud uvadza, Zze skutoCnost, Ze sa otec maloletého dietata, povinny platit
vyzivné, dopustil umyselného protipravneho konania majuceho znaky trestnej €innosti, za ktoré mu
bol ulozeny nepodmienecény trest odhatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate
jeho prijmov, neméze byt na ukor maloletého dietata. Nemdze ist ani o dévod, pre ktory by sa nemal
uplatnit’ princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého sud neprihliada len na skutoné prijmy osoby
povinnej platit' vyZivné, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jej potencialnych
prijmov, to znamend prijmov, ktoré mohla mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. 180 Eur mesacéne
si otec mal vediet’ zarobit' aj po€as vykonu trestu. Nejedna sa o vysoku sumu a zodpoveda priblizne 9
euram za jeden pracovny den, pri 20 diiovom pracovnom mesiaci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



