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Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Bozenou MichalaCovou v pravnej veci navrhovatela:
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kos$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zast.:
HMG & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, proti odporkyni: P. T., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX X., o zaplatenie sumy 2.144,50 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 1804,64 eur spolu s 9% roénym urokom zo
sumy 1640,93 od 22.12.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia vo vyske 77,99 € a z inych trov vo vyske 28,09 €, a to vSetko do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dna 4.6.2013 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie
sumy 2.144,50 € s prislusenstvom a k nahrade trov konania. V navrhu uviedol, Ze pohfadavku nadobudol
od veritela Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava

na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 21.12.2010. Postupenie pohladavky bolo
odporkyni oznamené listom zo diia 28.12.2010. Pravny predchodca navrhovatela a odporkyna uzatvorili
dia 12.9.2005 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0252629323, na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporkyni Gver vo vyske 896,24 € pri irokovej sadzbe 17,30 % p.a.. Odporkyha
sa zaviazala poskytnuty Uver splacat mesacnou splatkou vo vySke 24,56 € vzdy k 20. diiu v mesiaci.
Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na termin 20.10.2005, kone¢na splatnost uveru bola zmluvnymi
stranami dohodnuta na 20.8.2010. Podmienky Cerpania Uveru, spdsob, vySka, terminy splacania uveru,
zabezpecenie, podmienky pri neplneni a dalSie naleZitosti boli dojednané v Zmluve o uvere. Odporkynia
svoj zavazok zo zmluvy neplnila a poskytnuty Uver nesplatila ani do dna konecnej splatnosti Uveru.
Po postupeni pohladavky na navrhovatela neboli zaplatené na udhradu pohladavky Ziadne platby.
Podla vy&islenia pohladavky poskytnutého pravnym predchodcom navrhovatela, ku driu 21.12.2010 bol
celkovy zostatok v sume 2.144,50 € pozostavajuci z istiny 1.710,65 €, riadneho uroku 101,10 € a urokov
z omesSkania v sume 332,75 €. Navrhovatel si navrhom uplatnil vo&i navrhovatelovi zaplatenie riadneho
uroku vo vyske 17,30 % ro¢ne z istiny od 22.12.2010 do zaplatenia, ako aj uroku z omeskania vo vyske
9 % roCne, dalej nahradu sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca ani odporkyfia sa na pojednavanie v danej veci nedostavili, pravny
zastupca navrhovatela vopred ospravedinil ich neucast na pojednavani, suhlasil s pojednavanim
a rozhodnutim vo veci bez ich osobnej uc€asti. Odporkyna svoju nepritomnost na pojednavani



neospravedinila, k veci sa nevyjadrila ani nepoziadala o odrogenie pojednavania, sud preto vec prejednal
aj v nepritomnosti u¢astnikov konania v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o splatkovom uvere, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok vratane vynatku z jej prilohy, vypisom
z Uctu, vynatkom zo sadzobnika poplatkov Slovenskej sporitelne, a.s., pisomnymi vyjadreniami
navrhovatela a zistil tento skutkovy stav veci:

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela, spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritefom a
odporkyriou ako dlznikom bola dfia 12.9.2005 uzavreta Zmluva o splatkovom uvere &. 0252629323, na
zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty Gver vo vyske 27.000 Sk (896,24 €), typ: MINIGver do 10 minut,
pri pevnej urokovej sadzbe 17,30 % p.a. platnej az do konecnej splatnosti tveru a pri RPMN 10,12 %.
Odporkyna sa zaviazala uver splacat v mesacnych splatkach vo vySke 740,- Sk (24,56 €) vzdy k 20.
dnu v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola uréena na den 20.10.2005 a konecna splatnost Uveru na
den 20.8.2010. V zmluve bol dojednany poplatok za spravu Uveru v mesacnej vyske 50 Sk (1,66 €).
Podla ¢lanku Il. zmluvy, veritel sa zaviazal poskytnut’ diZnikovi Uver pripisanim v prospech jeho uctu.
Dlznik je povinny splatit Uver v dohodnutom €ase, v stanovenom &ase platit’ uroky, poplatky dohodnuté
v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a dodrZiavat dohodnuté podmienky. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti pripiSu k istine a stavaju
sa jej sucastou.

Podfa &lanku lll. bod 1. zmluvy, pohfadavku veritela z poskytnutého Uveru tvori istina, droky, uroky z
omeskania, v3etky poplatky a naklady veritela spojené s Gverom.

Podra ¢lanku Ill. bod 4. zmluvy, diznik je povinny v pripade omeSkania so splacanim pohladavky z uveru,
platit irok z omeskania vo vySke uréenej veritelom zverejnenim. DIznik suhlasi, ze z doslych sim veritel
najskor uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, Uroky z omeskania, uroky a istinu, a to
v tomto poradi.

Podla €l. IV. bod 1. zmluvy, veritel uro€i uver urokovou sadzbou dohodnutou v Zakladnych podmienkach
zmluvy.

Podla &l. V. bod 2. zmluvy, diZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
veritela, suhlasi s nimi a zavdzuje sa ich dodrziavat. Su€asne vyhlasuje, Z2e sa oboznamil so
Sadzobnikom a suhlasi s nim, priCom pre ucely zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné
podmienky vydané veritelom s uc¢innost'ou od 1.8.2002 /dalej len ,VOP*/.

Podla ¢&l. V. bod 3. zmluvy, vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v zmluve sa budu riadit
prislusnymi ustanoveniami VOP, ktoré su suCastou zmluvy, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi
pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

Podla bodu 7.4.2. vSeobecnych obchodnych podmienok, uver sa uro€i denne odo dria poskytnutia uveru
(vratane) do dnia predchadzajuceho driu splatenia Gveru (vratane). Klient je povinny zaplatit banke troky
Z uveru v posledny defi kazdého urokového obdobia, t.j. Easového obdobia dohodnutého v zmluve o
uvere, resp. spdsobom v nej dohodnutym, po&as ktorého su bankou uctované uroky, na konci ktorého
su uroky splatné a po ktorom mézZe nasledovat’ dal8ie urokové obdobie.

Podla bodu 7.4.4. vSeobecnych obchodnych podmienok, pokial je klient vomeskani so splacanim averu
alebo jednotlivych splatok uveru, banka je opravnena pozadovat od klienta okrem drokov, tiez uroky z
omeskania z diznej Ciastky, pricom dlzna Ciastka sa uroli urokom z omeskania denne od prvého dia
omeskania (vratane) az do dfia bezprostredne predchadzajuceho diu splatenia diZznej Ciastky (vratane).



Podla bodu 7.4.7. vdeobecnych obchodnych podmienok, banka je opravnena, z dévodov uvedenych
v bode 19.17. tychto VOP, ako aj z dévodu zmien v rizikovosti Uverového vztahu, jednostranne menit
vySku urokovej sadzby a terminy splatnosti Urokov. Zmena vySky urokovej sadzby je u€inna rozhodnutim
Banky. Aktualnu vysku urokovej sadzby ur€i banka zverejnenim.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 21.12.2010 mal sud preukazané, ze postupca Slovenska
sporiteffia, a.s. postupil pohlfadavku z vySSie uvedenej zmluvy na navrhovatela. Podla Specifikacie
postiupenej pohfadavky uvedenej v prilohe zmluvy pod poradovym d&islom 171. bola postupena
pohfadavka voci odporkyni vyplyvajuca zo zmluvy €. 252629323 zo dnia 12.9.2005 so zostatkom vo
vyske 2.144,50 €, z toho istina vo vySke 1.710,65 €, uroky v sume 101,10 € a uroky z omeSkania v sume
332,75 €. Pre riadne uroky bola dohodnuta sadzba 17,30 % ro¢ne a pri urokoch z omeSkania sadzba
25,30 % rocne.

Z vypisu z uverového uctu odporkyne vyhotoveného dria 9.5.2013 sud zistil, Ze odporkyria &erpala uver
v plnej vySke dna 12.9.2005, z vy€erpaného Uveru uhradila sumu v celkovej vySke 345,95 €. Odporkyni
boli vyrubené poplatky za spravu uveru celkom vo vyske 116,13 € (10 x 50,- Sk, 30 x 60,- Sk a 20 x 1,99
€) a poplatky za upomienky v sume 69,72 €. Poslednu thradu vo vySke 2,06 € odporkyna vykonala dna
20.12.2006. Urokova sadzba Gveru bola po celt dobu splacania vo vyske 17,30 % roéne. Pri Grokoch
z omeSkania bola od zaciatku zmluvného vztahu do 14.1.2009 aplikovana sadzba 26,40 % rocne,
nasledne bola urok z omeskania pocitany sadzbou 8 % rocne.

Podla vynatku zo Sadzobnika poplatkov Slovenskej sporitefne, a.s., pri MINIUvere do 10 minut sa uctuju
poplatky za upomienky v nasledovnej vyske: prva upomienky 200 Sk, druha upomienka 500 Sk, tretia
upomienka 700 Sk.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 18.7.2013 uviedol, ze odporkyna vyCerpala Uver vo
vysSke 896,24 € difia 12.9.2005. K prvej splatke Gveru vo vyske 24,56 € doslo dfia 20.10.2005. Poslednu
splatku odporkyna uhradila dria 20.12.2006 vo vyske 2,06 €. Odporkyna spolu uhradila 23 splatok v
celkovej vySke 345,95 €. Po prvykrat sa odporkyna dostala do omeskania s platenim splatok uveru dna
21.11.2005, ¢im uz od tohto datumu vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie Uroku z omeskania.
Uplathovany urok z omeskania vo vyske 332,75 € je uctovany od 21.11.2005 do 20.8.2010 (t.j. den
konecnej splatnosti Uveru) z nezaplatenych splatok v stanovenej percentualnej vyske, ktort navrhovatefl
oznamil odporkyni zverejnenim na svojej webovej stranke, ako aj vo svojich obchodnych priestoroch. Od
21.8.2010 do 21.12.2010 bola zakladom pre vypocet urokov z omeskania istiny po splatnosti 1.710,65
€. Od zaciatku zmluvného vztahu do 14.1.2009 bol urok z omeskania vo vySke 26,40 % ro¢ne, od
15.1.2009 bol tento urok upraveny na sadzbu vo vyske 8 % ro¢ne. V ramci istiny po splatnosti su
obsiahnuté riadne droky vo vyske 972,01 € (do diia 20.8.2010) a poplatky v sume 185,85 €. Cista istina
Uveru bez Urokov a poplatkov predstavuje 552,79 €. Riadne uroky vo vySke 972,01 € su urokmi od
zaciatku zmluvného vztahu do 20.8.2010, pocitané v zmluvne dohodnutej sadzbe vo vyske 17,30 %
ro¢ne. Poplatky predstavuju poplatky za vedenie Gctu v celkovej sume 115,82 € a poplatky za upomienky
v celkovej sume 69,72 € (3 x 100 Sk za zaslanie |. upomienky, 3 x 200 Sk za zaslanie |l. upomienky,
1 x 500 Sk za zaslanie Il. upomienky, 1 x 700 Sk za zaslanie Ill. upomienky), ktoré boli uctované
podla sadzobnika poplatkov SLSP, a.s. platného ku diu uskuto€nenia spoplatfiovaného ukonu. Narok
navrhovatela na poplatky vyplyva z €l. Il bod 2 Zmluvy o Uvere. Nezaplatené riadne uroky vo vyske
101,10 € su uctované z istiny 1.710,65 € od 21.8.2010 do 21.12.2010 za pouzitia urokovej sadzby vo
vyske 17,30 % rocne. Z uhrad odporkyne vo vyske 345,95 € bolo zapocitané na Uroky z omeskania
suma 2,50 € a na istinu suma 343,45 €. V pisomnom podani zo diia 19.11.2014 navrhovatel doplnil, ze
zo sumy diznych Urokov z omeskania 332,75 €, Cast bola pocitana sadzbou 26,40 % rocne, a to v sume
169,04 € a Cast bola pocitana sadzbou 8 % ro¢ne v sume 163,71 €.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni t€innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy
(dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vysSke.

Podla § 503, ods. 1, 3 Obchodného zakonnika, zavazok platit iroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit’ zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(3) DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia perfiaznych prostriedkov.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 1 zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch®)

(1) Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych ndkladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti uveru na u&ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu,
¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpeduju splatenie Gveru jednou splatkou,

d) o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20
000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitefskom tvere, suhrn vSetkych zmluv
o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver,

e) na ktorych zaklade sa vyzaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

f) o sistavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v

splatkach.

(3) Zakon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny Ucet poskytnuty bankou inym
spbsobom ako na kreditné karty.

Podla § 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom vSetky naklady vratane droku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom voci spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie uc¢tu uréeného na ziskanie platieb na
uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych nékladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom a vysky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem

urokov.

Podla § 3 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského tveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,

(1) Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,



g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutocnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejSi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

(4) Pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nemodze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere.

(6) Veritel mbze postupit pohfadavku, len ak to pripasta osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

(7) Ak spotrebitel pouzije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo Sek,
musi si veritel pocinat tak, aby boli zachované vsetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitel'ského uveru.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zékona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len



jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, ze navrhu je
mozné vyhoviet Ciasto¢ne. V konani mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkynou vznikol zavazkovy vztah titulom uzavretej zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej veritel
(pravny predchodca navrhovatela) poskytol odporkyni Gver vo vySke 892,27 € a odporkyria sa zaviazala
poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit aroky v splatkach po 24,56 € vzdy k 20. dniu v
mesiaci. U&astnici uzatvorili z hladiska podstatnych naleZitosti zmluvu o Gvere v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika, zaroven vS8ak ma uverova zmluva charakter spotrebitelského Gveru a je
jednoznacéne zmluvou spotrebitelskou. Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
spotrebitelskymi zmluvami su aj zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika. Spotrebitelskym
uverom je kazdé doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebiteflovi, a to za
odplatu veritefom bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou zmluv vymedzenych v § 1 ods. 2 cit. zakona.
Musi ist o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnute;j
doby vratit. Veritelom v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z. z. v zneni Gu&innom v
Case uzatvorenia zmluvy bola fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky tver v ramci
svojho podnikania a spotrebitelom podla ust. § 3 ods. 2 tohto pravneho predpisu fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty odporkyni tito charakteristiku
spifia. Stdastou zmluvy boli véeobecné obchodné podmienky, ktoré odporkyfia nemohla ovplyvnit,
nakolko boli uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov. Pravny predchodca navrhovatela mal
v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo navrhovatelom tvrdené
a ani preukazané, ze uver bol odporkyni poskytnuty za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania. Vzhladom na vysSie uvedené sud pri pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle
ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory je lex specialis vo vztahu k
Obchodnému zakonniku, ako aj prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru. Zmluva o Uvere bola uzavreta platne a obsahovala vSetky podstatné
nalezitosti podfa § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych tveroch. Odporkyna si neplnila svoju povinnost
splacat uver riadne a vc€as, ¢im porusila podmienky dohodnuté v zmluve a ustanovenia vSseobecnych
obchodnych podmienok, celkom uhradila zo zmluvy o Uvere len sumu 345,95 €. Prvykrat sa dostala do
omeskania so splatenim splatky Gveru dia 21.11.2005, od ktorého datumu vznikol navrhovatelovi narok
na uroky z omeskania v zmysle ¢l. lll. bod 4. Zmluvy o splatkovom Uvere. Ku driu postupenia pohladavky
na navrhovatefa, t.j. ku diu 21.12.2010 odporkyna dlhovala na istine sumu 1.710,65 €, na Urokoch sumu
101,10 € (pocitané z diznej istiny sadzbou 17,30 % p.a. od 21.8.2010 do 21.12.2010) a na urokoch z
omeskania sumu 332,75 €. V istine po splatnosti su zahrnuté Uroky z Gveru v sume 972,01 € pocitané
zmluvne dojednanou sadzbou 17,30 % ro¢ne a poplatky v sume 185,85 €, z toho poplatky za spravu
uveru dohodnuté v zakladnych podmienkach zmluvy v celkovej vySke 116,13 € a poplatky za upomienky
v sume 69,72 €, ktoré boli odporkyni vyrubené v sulade s ¢lankom Il. bod 2. dverovej zmluvy a upravené
boli v sadzobniku poplatkov. Podla vyjadrenia navrhovatela preukazaného vypisom z Uctu Cast’ Urokov
z omeskania bola poditana ro¢nou Urokovou sadzbou vo vyske 26,40 %. Sud zistil z vypisu z Uctu, ze
z diznej sumy urokov z omeskania 332,75 € sadzbou 26,40 % ro€ne boli po€itané uroky z omeskania
celkom vo vySke 169,04 € a zvySok dlznych urokov z omeSkania v sume 163,71 € bol po€itany zakonnou
sadzbou. V konani bolo preukazané, ze odporkyna Uver Cerpala a tento nesplacala podla dojednanych
podmienok, preto sud zaviazal odporkyfu na zaplatenie sumy 1.804,64 € predstavujlcej istinu 1640,93
€ (zalovana istina 1.710,65 € ponizena o poplatky za upomienky v sume 69,72) a uroky z omeSkania
v sume 163,71 € vycislené do 21.12.2010 (zalované uroky z omeSkania 332,75 € ponizené o sumu
169,04 €, ktoré boli poCitané sadzbou 26,40 % ro¢ne). Nakolko odporkynia je preukazatelne aj nadalej v
omesSkani s plnenim pefazného dlhu, sud ju zaviazal aj na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9 %
roCne z diznej istiny, nakolko navrhovatel ma na uroky z omeskania zakonny narok podfa § 517 ods. 2
OZ a sadzba urokov z omeskania je v sulade s Nar. viady SR €. 87/1995 Z.z.. Vzhladom k vySke pInenia
sud poskytol odporkyni dlhSiu lehotu na spinenie dlhu v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 OSP.

Sud nepriznal navrhovatelovi Uroky v sume 101,10 € vycislené po dohodnutej lehote splatnosti uveru,
t.j. vyCislené z diznej istiny od 21.8.2010 do 21.12.2010, ako ani riadne uroky vo vyske 17,30 % p.a.



Ziadané navrhovatelom z istiny od 22.12.2010 do zaplatenia z dévodu, Ze navrhovatel nema narok
na uroky za €as po splatnosti uveru. Z ustanoveni § 502 a 503 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze
diznik je povinny na zé&klade zmluvy o Uvere platit’ uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia
pefiaznych prostriedkov aZ do doby uréenej zmluvou ako lehota splatnosti Gveru. Uver je odplatnym
pravnym ukonom. Odplatu (cenu) predstavuju spravidla uroky. Kauza uverového pravneho vztahu
spocCiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia penaznych prostriedkov ma diznik platit
aroky. Ugastnici Gveru pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa uver poskytuje (Gverové obdobie);
v takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (por.
Stenglova/Pliva/ a kol. Obchodni zékonnik, komentaF 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

Uverové obdobie, teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuji, medzi podstatné naleZitosti
Uveru nepatri. Pokial si vSak u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a diznik poskytnuté periazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru Uroky z omeskania. Ide o odliSny institlt oproti odplatnym urokom a ten ma sank¢nu
povahu. Jeho typickym znakom v obgianskopravnych veciach je administrativny strop (limit). Z ¢as po
splatnosti uveru ma veritel pravo na Uroky z omeskania vo vySke stanovenej vSeobecne zavaznym
pravhym predpisom. Pravna konstrukcia navySenia urokov z omeskania o uroky za uver, napriklad
zmluvnou podmienkou o plateni Urokov za Uver do zaplatenia aj po splatnosti Uveru a teda pocas
omeskania, je nepripustnym navySovanim urokov z omeskania. (rozsudok KS v PreSove zo dna
21.2.2013 sp. zn. 20C0/3/2012).

V pripade, Ze navrhovatel vychadza z dohodnutych podmienok pod bodom 7.4.2. VOP, ked sa uver
uro€i denne odo dha poskytnutia do dha predchadzajuceho diu splatenia Uveru a preto ma narok za
priznanie dohodnutého uroku az do dia uplného splatenia Uveru, takéto dojednanie je v rozpore so
zakonom v zmysle ustanovenia § 39 OZ a teda neplatné. V danom pripade ide o navySovanie Urokov,
ked by sa jednalo o urok 17,30 % ro€ne a 9 % rocne (Urok z omeSkania) spolu v sadzbe 26,30 %
ro¢ne, &im by bol dosiahnuty zdmer veritela dosiahnut’ vy8Siu sankciu, neZ aku predstavuju uroky z
omesSkania. Odplatné uroky vSak nemaju sankénu povahu. Od ustanoveni §§ 502 a 503 ObZ, ktoré
maju dispozitivnhu povahu, sa mozno zmluvne odchylit, ale len v ramci zdkona. Vzhladom k tomu, Ze sa
jedna o zmluvu spotrebitelsku s pouzitim ustanovenia § 54 ods. 1 OZ, nie je umoznené nevyhodnejsie
dojednanie, nez aké upravuje Obciansky zakonnik a ten povazuje vysSie Uroky z omeskania nez ako
upravuje nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. za nepripustné. Z uvedeného dévodu ma navrhovatel narok
len na zaplatenie urokov z uveru iba do dfia 20.8.2010, t.j. do doby dojednanej ako termin splatnosti
uveru s tym, Ze po tomto termine uz nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru, ale
iba Urokov z omeSkania. Sud tiez nepriznal navrhovatelovi ¢ast vycislenych Urokov z omeskania, a to
konkrétne v sume 169,04 €, ktoré boli pocitané z diznej istiny sadzbou 26,40 % ro¢ne za obdobie od
21.11.2005 do 15.1.2009, a to s poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu. PouZitie takejto sadzby vo
vztahu k odporkyni ako spotrebitelovi nie je mozné, pretozZe je neprimerane vysoka a odporuje § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s vykonavacim predpisom. Uprava trokov z omeskania zakotvena
v Obcianskom zakonniku je pre odporkynu vyhodnejSia (§ 54 OZ), ustanovenie § 517 ma kogentnu
povahu, a preto sa fiou musia riadit' aj u€astnici zadvazkovych vztahov. Prekro€enie hornej hranice urokov
z omes&kania nie je pripustné. Podla prehladu transakcii na uverovom ucéte bola odporkyna prvykrat v
omeskani so splatkou splatnou v novembri 2005, v tom ¢ase bolo mozné pozadovat urok z omeskania
vo vyske 6 % ro¢ne (dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej NBS platnej k prvému diiu omeskania).
Ani v nasledujucom obdobi do 15.1.2009, ked bol u¢tovany urok z omeskania, zdkonna sadzba uroku
z omeskania nedosiahla vySku 26,40 % roc€ne. Z uvedenych dévodov sud navrh v €asti o zaplatenie
urokov z omeskania v sume 169,04 € zamietol.

Sud zamietol navrh tiez v Casti, ktorou sa navrhovatel domahal zaplatenia poplatkov za upomienky
vo vyske 69,72 €, ktoré sa diom ich splatnosti stali su€astou istiny. Podla § 4 ods. 5 zékona ¢&.
258/2001 Z.z. platného v €ase uzatvorenia zmluvy, od spotrebitela neméze veritel poZzadovat poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere. V danom pripade bol v zmluve o splatkovom
uvere dojednany len poplatok za spravu Uveru, ostatné poplatky veritel odporkyni u&toval na zaklade
vieobecne formulovaného zmluvného ustanovenia, podla ktorého je diznik povinny platit poplatky
dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky podla sadzobnika a naklady spojené s uverom (€l. Il. bod 2.
zmluvy). DalSie poplatky (vratane poplatkov za upomienky) s upravené v sadzobniku poplatkov,



ktory v8ak netvori neoddelitelnd sucast zmluvy, pricom veritel ako dodavatel sluzby je opravneny
tento sadzobnik poplatkov jednostranne menit bez ohfadu na vOfu diZznika. Sud zastava nazor, Ze je
neprijatelné uctovat poplatky za upomienky pausalnou sumou bez zohladnenia skutoénych vydavkov s
tym spojenych. Obdobne rozhodol Vrchny krajinsky sud v Brandenburgu dfia 21.6.2006 ¢.k. 7U 17/06,
ktorym potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatfiovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenia, ale
naopak tieto su vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatela. Poplatok za upomienku vyjadruje finan¢ny
z4avazok spotrebitefa za pInenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané, teda nie je mu poskytnuté
skutogné protiplnenie, navySe vyska tychto pausalnych poplatkov je neprimerane vysoka, prevySuje
skuto€né naklady vynalozené v suvislosti so zaslanim upomienok. Z vys8ie uvedenych dévodov, ked sud
ma za to, Ze navrhovatel nema zakonny narok uétovat si poplatky za upomienky pausalne, pricom tieto
poplatky neboli so Zalobcom dojednané individualne, resp. neboli uvedené priamo v zmluve o uvere,
sud navrh v tejto Casti zamietol.

Sud rozhodol o trovach konania s pouzitim ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., ked Ucastnici mali vo
veci pomerny Uspech, a to navrhovatel Cisty uspech vo vySke 21,86 % /Uspech 60,93 % a neuspech
39,07 %/. Pri vypocte uspechu navrhovatela sud spocital vSetky naroky, ktorych sa navrhovatel domahal
vratane riadnych urokov a urokov z omeskania vypocitanych ku diiu vyhlasenia rozhodnutia (zalovana
suma 2.144,50 € + riadne uroky 1.165,12 € ku dfiu 27.11.2014 + Uroky z omesSkania 606,13 € ku driu
27.11.2014 = 3.915,75 €) a pomeril ich so su¢tom sudom priznanych narokov (suma 1.804,64 € +
uroky z omeskania 581,42 € ku driu 27.11.2014 = 2.386,06 €). Navrhovatel ziadal priznat nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 128,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 356,76 €
pozostavajuce z odmeny za tri Ukony pravnej sluzby a 91,29 € (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na
vydanie platobného rozkazu, pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k vyzve sudu), troch rezijnych
pausalov a 7,81 € a 20 % DPH v sume 59,46 €. Trovy pravneho zastupenia boli vypocitané v sulade
s vyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Sud z takto vypocitanych trov pravneho zastupenia priznal navrhovatelovi nahradu vo vyske
Cistého uspechu vo veci v sume 77,99 € /21,86 % zo sumy 356,76 €/. Rovnakym pomerom bola priznana
aj nahrada zaplateného sudneho poplatku, a to v sume 28,09 € /21,86 % zo sumy 128,50 €/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



