Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4C/102/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2014:8414200069.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Kezmarok samosudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne Allianz -
Slovenska poistovna, a. s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti Zalovanej
W. o zaplatenie 86,82 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok z 17. 3. 2014 €. k.: 4Ro 4/2014 - 9 zruSuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 86,82 eur spolu s 9 % Urokmi z omeskania roéne od 15. 1.
2012 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dra pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahrade trov konania 16,50 eur do 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunajsi sud 9. 1. 2014 domahala na Zalovanej zaplatenia 86v,82 eur
spolu s 9 % urokmi z ome8kania ro¢ne od 15. 1. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Ziadala,
aby sud rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu.

Zalobu odévodnila tvrdeniami, Ze 14.3.2011 uzavrela so Zalovanou poistnt zmluvu &. 8018514043 so
zaciatkom poistenia 14. 3. 2011. Poistna zmluva bola uzatvorend na dobu neurcitu a poistnym obdobim
bol jeden rok. Predmetom poistnej zmluvy bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spoésobenl prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z.. Zalovana neuhradila
poistné za obdobie od 14. 6. 2011 do 13. 3. 2012, a to ani v mesacdnej lehote odo dfia splatnosti
poslednej splatky poistného v uvedenom poistnom obdobi. Preto poistna zmluva v zmysle ust. § 9 ods. 4
zakona €. 381/2001 Z. z. zanikla. Poistna zmluva zanikla 14. 1. 2012. DIzna suma 86,82 eur predstavuje
neuhradenu pomernu €ast’ roéného poistného za obdobie od 14. 6. 2011 do zaniku poistnej zmluvy 14.
1.2012.

Spolu so Zalobou Zalobkyria predloZila sudu listinné dékazy, a to poistnd zmluvu zo 14. 3. 2011 a pisomné
podanie oznacené ako ,Zanik poistnej zmluvy &. 8018514043 z 21. 5. 2012.

17. 3. 2014 sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k.: 4Ro 4/2014 - 9, ktorym uloZil Zalovanej povinnost v
sulade so Zalobnou Ziadostou. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanej doru€it’ do vlastnych rak
na adresu v SR tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 173 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Podla
zisteni sudu Zalovana sa v su€asnosti zdrziava v cudzine na adrese S. Slovenija.

Podla § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni



rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia uréi sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku uznesenie podla odseku 3 sa dorudi odporcovi do
vlastnych ruk. Nahradné doru€enie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 114 ods. 5 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak odporca bez vazneho dévodu nespini povinnost
uloZenu uznesenim vydanym podla odseku 3, méZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
0 navrhu rozsudkom pre zmesSkanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.
Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZiju.

Podla § 153b ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku skutkovym z&kladom rozsudku podla odseku 1 je
Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5 uvedie
sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

V prejednavanej veci sud v sulade s citovanym ustanovenim § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku uznesenim z 3. 7. 2014 &. k.: 4C 102/2014 - 19 uloZil Zalovanej, aby sa v lehote 15 dni od
dorudenia tohto uznesenia vyjadrila k skuto&nostiam uvedenym v Zalobe. Zalovanu zarovef v uzneseni
v sullade s citovanym ust. § 114 ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku poudil, Ze ak bez vazneho dévodu
nesplni povinnost uloZzenu tymto uznesenim, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe
rozsudkom pre zmeSkanie.

Uznesenie bolo Zalovanej dorugené do vlastnych ruk na adresu v cudzine 19. 8. 2014. Zalovana sa v
stanovenej lehote k Zalobe nevyjadrila.

Preto sud vychadzajuc zo skutkového stavu tvrdeného Zalobkyfiou, ktory povazoval za nesporny,
a niZ8ie citovanych ustanoveni zakona rozhodol vo veci rozsudkom pre zmes$kanie. Su€asne s
rozhodnutim vo veci sud podfa § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil platobny rozkaz
vydany vo veci 17. 3. 2014.

Podla § 80 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit' aby
sa rozhodlo o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z poruenia prava.

Podlfa § 489 Obcianskeho zdkonnika z&vazky vznikaju z pravnych ukonov, najmd zo zmluv ako aj
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 796 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni za $kodu spdsobent motorovym vozidlom
zanikne tieZ, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal zo zasady uspechu v konani (§ 142 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku), podla ktorého Zalobkyni, ktora mala v konani plny uspech, prislicha
nahrada trov tohto konania v celom rozsahu. Sud Zalobkyni priznal uplatneny narok na nahradu sudneho
poplatku zaplateného za podanu Zalobu vo vyske 16,50 eur.



Poucenie:

Proti vyroku Il. odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmesSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 Obc&iansky sudny poriadok). Odvolanie
v tychto pripadoch je mozné podat v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

Proti vyroku I. a lll. je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&iansky sudny poriadok) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



