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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcov: 1. A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C.
XXX/IXX, 2. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/X, E., 3. F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, 4.
F. B., nar. X XX.XXXX, bytom H. XXX/X, I., 5. J. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, vSetci zalobcovia
zastupeni advokatom: JUDr. Albin Lancz, so sidlom Mierova 1435/33, Galanta, proti zalovanym: 1. K.
C., nar. X.X.XXXX, bytom G. D. |. XXB, XXX XX D., L., 2. M. N., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX P. M.
XXXXX, L., 3. D. M., nar. X.X.XXXX, bytom XXXXX M. Q., N. R. XXXXX, S., 4. T. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom U. M. XX, XXXXXD., L., 5. V. V,, nar. X.XX.XXXX, bytom D. W. XX, XXXXX D., L., vSetci Zalovani
zastupeni advokatom: JUDr. Branislav Bogner, so sidlom Vajanského 8, Tren¢in, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vydrzanim, na odvolanie zalovanych 1 az 5 proti rozsudku Okresného sudu
Galanta ¢.k. 15C/124/2013-626 zo dna 22.3.2022 v €asti vyroku 1. a lll., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vyhovujuceho vyroku I. meni tak,
ze zalobu zamieta.

Zalovanym 1az5 priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu: do zamietnutia Zzaloby
vo vztahu k zalobkyni 5 - vo&i zalobcom 1 az 5 a v tomto odvolacom konani voc&i zalobcom 1 az 4.

odovodnenie:

V napadnutom rozsudku prvoinstanény sud vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Sud urluje, Ze zalobcovia v 1/ az 4/ rade su vlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX pre
kat. Uzemie D. ako parc. reg. ,E* €. 2172/100 - orna pdda o vymere 353 m2, parc. reg. ,E* &. 2172/200
- orna pdda o vymere 7 m2 a parc. reg. ,E“ & 2173/100 - ostatna plocha vo vymere 110 m2 a to kazdy
v podiele 1-ina pomeru k celku.

II. Vo vztahu k Zalobkyni v 5/ rade sud Zalobu zamietol.

lll. Sud Zalobcom v 1/ az 4/ rade priznava pravo na nahradu trov konania vo vySke 100%.

V Gvode odbévodnenia rozsudku sud poukazal na to, Ze zalobcovia sa zalobou doru¢enou dria 07.05.2013
domahali aby sud urgil, Ze su spoluvlastnikmi nehnutefnosti v katastralnom uzemi D. (predtym Kepezd),
ktoré oznacili ako: parc. €. 2172/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 134 m2, parc. &. 2172/4 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 224 m2, 2172/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2,
parc. €. 2172/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, parc. &. 2172/7 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 5 m2, parc. €. 2172/8 - zahrada o vymere 549 m2, parc. &. 2172/9 - ostatné plochy
o vymere 14 m2, parc. €. 2172/10 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 29 m2 a parc. ¢. 2175/66 -
zahrada o vymere 274 m2. Uvedené nehnutelnosti mali byt uréené geometrickym planom &. 60/2002 zo
dna 18.10.2002, ktory mal byt vyhotoveny L. J. |. z nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX pre katastralne
uzemie D. ako parc. reg. ,E* €. 2172/100 - orna pdda o vymere 353 m2, parc. reg. ,E* €. 2172/200 - orna



pbda o vymere 7 m2, parc. reg. ,E“ €. 2173/100 - ostatné plochy o vymere 110 m2 a parc. reg. ,E* &.
2173/200 - ostatné plochy o vymere 29 m2 a z parciel vedenych na LV €. XXXX pre katastralne uzemie
D. ako parc. reg. ,E* €. 2175/101 - orna p6da o vymere 612 m2 a parc. reg. ,E* €. 2175/200 - orna péda
o vymere 239 m2. Zalobu Zalobcovia odévodnili tak, Ze pévodné polnohospodarske nehnutelnosti v kat.
uzemi D. vedené v pozemkovokniznej viozke 1238 boli na zéklade tzv. Zidovského kddexu &. 198/1941
Sl..z. odnaté L. N., pravnej predchodkyni Zalovanych. Po odnati vlastnictva sa tieto nehnutefnosti mali
stat’ vlastnictvom Slovenského Statu, ktory tieto nehnutelnosti mohol nasledne scudzovat' v prospech
tretich os6b. V ramci takéhoto postupu bola parcela €. 2175/1 - rofa o vymere 1ha a 48 arov, vzniknuta po
pozemkovych Upravach z odfiatych nehnutelnosti, prevedena na G. B.. O tejto skuto&nosti ma svedgit
zoznam konecnych nadobudatefov odhatého Zidovského majetku. Nasledne malo déjst k odpredaju
tejto nehnutelnosti J. W., ktory na nehnutelnosti zacal stavat rodinny dom., ktory mal v nedostavanom
stave odpredat’ v roku 1967 Zalobcom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mali Zalobcovia za to, Ze
vlastnictvo k uvedenym nehnutefnostiam nadobudli titulom dobromyselnej drzby.

Zalovani sa k Zalobe vyjadrili tak, e ju navrhli ako nedévodnu zamietnut. Poukazovali na to,
Z?e nehnutelnosti ku ktorym Ziadaju Zalobcovia urcit' vlastnicke pravo nie su zapisané v katastri
nehnutelnosti a z tohto dévodu nie je mozné urdit k nim vlastnicke pravo. Z uvedeného dévodu je podla
nazoru Zalovanych Zalobny petit neurgity a nevykonatelny. Zalovani taktiez poukéazali na ti skutognost,
Ze Zaloba nereflektuje pravny stav, pretoZze nesmeruje voci vSetkym vlastnikom nehnutelnosti, ktori su
vedeni na LV ¢&. XXXX pre kat. Uzemie D.. Z uvedeného dévodu nie je dodrzané nutené spolo€enstvo
stran sporu a preto je podla Zalovanych namieste postup podla § 78 CSP. V &asti ostatnych nehnutelnosti
Zalovani poukdazali na to, Ze nehnutelnosti im boli vydané v ramci restituénych konani z dévodu, Ze vSetky
prevody majetku podfa zidovského kédexu boli zakonmi €. 128/1946 Sb. a &. 79/1948 Sb. vyhlasené za
neplatné. Z uvedeného dévodu je teda podla nazoru Zalovanych vylu¢ena dobromysefnost’ Zalobcov a
ich pravnych predchodcov.

Pravne prvoindtanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 121 ods. 1 a § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika (zak. €. 40/1964 Zb. — dalej aj len OZ).

Na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej inStancie v ramci vyhodnocovania
vykonaného dokazovania primarne vyhodnotil, & Zalobcov je mozné vzhladom na v8etky okolnosti
povazovat za dobromyselnych drzitelov spornych nehnutelnosti a to vzhfadom na tu skuto&nost, Ze
pravnym titulom o ktory Zalobcovia opierali Zalobou uplatneny narok, bolo vydrzanie. Sud poukazal
najma na skuto€nost, Ze Zalobcovia resp. ich pravni predchodcovia nenadobudli sporné nehnutelnosti
priamo od §tatu, ktory ich mal odfat’ ich pdvodnym vlastnikom ale tieto nehnutelnosti nadobudli od
subjektu J. W., ktory ich mal nadobudnut’ od osoby, ktorej mali byt odfaté nehnutelnosti prevedené z
vtedajsieho slovenského Statu. Je pritom nesporné, Ze uvedeny prevod zo Statu na prvi nadobudatelku
G. B. bol vykonany na zaklade vtedy platnych pravnych noriem, pri€¢om nasledne tieto prevody boli
vyhlasené za neplatné, avSak tato neplatnost podla nazoru sudu neméze zakladat jednoznacnu
domnienku o nedobromyselnosti naslednych nadobudatelov, pri¢om je potrebné si taktiez uvedomit, Ze
pravny predchodcovia Zalobcov boli az v poradi tretim subjektom, ktory tieto nehnutelnosti nadobudol
a pri ich nadobudani nemali dévod skumat pévod spornych nehnutelnosti. Pri nadobudani tychto
nehnutelnosti pravni predchodcovia Zalobcov disponovali vedomost'ou o vlastnictve J. W. k spornym
nehnutefnostiam. Subjektivne presved&enie pravnych predchodcov Zalobcov bolo pritom potvrdené
aj rozhodnutiami vtedajSieho MNV v obci D.. Toto presved&enie bolo utvrdené nasledne aj tym, Ze
na spornych nehnutelnostiach bola postavena stavba na zaklade vydaného stavebného povolenia,
pricom jednym zo zakladnych predpokladov je existencia pravneho vztahu stavebnika k stavebnému
pozemku. Nasledne pritom doSlo k uréeniu supisného &isla a k zapisu stavby postavenej na spornych
nehnutelnostiach do evidencie nehnutelnosti. Dal$ou skutodnostou ktora podporuje pravny nazor, ze
pravni predchodcovia Zalobcov a Zalobcovia boli pri drzbe nehnutefnosti dobromyselni je aj to, Ze
pravidelne uhradzali dafi z nehnutelnosti. VSetky tieto skuto&nosti smeruju k zaveru, Zze pravnych
predchodcov Zalobcov a samotnych Zalobcov je potrebné povazovat za dobromyselnych drzitefov
spornych nehnutelnosti, pri¢om tieto okolnosti sid vyhodnocoval vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim
na to, i ich existencia smerovala k vzniku subjektivneho presvedéenia Zalobcov o tom, Ze nimi uzivané
nehnutelnosti im aj v skuto€nosti patria. Sud taktiez poukazal na skuto€nost, Zze sporné nehnutelnosti
Zalobcovia a ich pravni predchodcovia uzivali spolo¢ne s rodinnym domom, ktory bol na nich postaveny
a v teréne tieto nehnutelnosti tvoria samostatny ohrani¢eny celok, ¢o bolo zistené aj pri miestnej ohliadke



realizovanej sudom. Teda nebolo mozné sa stotoznit' s argumentaciou Zalovanych, Ze tito vstupili do
uzivania odhatych nehnutelnosti v roku 1992. Na zaklade toho taktiez sud konstatoval, Ze v konani
neboli prezentované Ziadne ddkazy, ktoré by bezpochyby vyvratili domnienku o dobromyselnosti drzby
pravnych predchodcov Zalobcov a Zalobcov. Teda neboli produkované dékazy takej sily, Ze by podporili
pochybnosti o opravnenosti drzby Zalobcov.

Prvoindtanény sud pokracoval, Ze podla § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokoch, ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide o
nehnutelnost. Sud mal za preukazané, ze pravni predchodcovia Zalobcov vstupili do drzby nehnutelnosti
na zéklade domnelého pravneho titulu ktorym mala byt Ustna kipna zmluva s ich vtedaj$im vlastnikom
J. W. v roku 1967, priCom o tejto otdzke bolo vydané aj uznesenie MNV ako vtedy prislusného Statneho
organu schvalujuceho prevod vlastnickeho prava. Je teda nesporné, Zze minimalne od uvedeného roku
sa zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia chopili drzby uvedenych nehnutelnosti, preto ma sud
za to, Ze zakonom stanovena vydrZacia doba jednoznacne uplynula a to bez ohladu na spdsobilost
predmetu vydrzania v jednotlivych obdobiach a platnych pravnych upravach, priCom uvedena drzba
trva az doposial a bola neruSend, pricom do doby drzby sa zapoditava aj doba, po ktord mali predmet
vydrzania v drzbe pravni predchodcovia. Je teda nesporné, Ze k vydrzaniu nehnutelnosti doslo najneskér
31.3.1984 a to na zaklade vtedy platného ustanovenia § 865 ods. 3 Ob&. zakonnika, teda sud nemal
pochybnosti ohladne dizky a uplynutia vydrzacej doby. Z uvedeného dévodu nebolo potrebné ani skimat
spbsobilost’ predmetu vydrzania, pretoze aj ked, ako poukazovala strana Zalovanych, v prechodnom
obdobi Obé&. zakonnik institut vydrzania nepoznal, k vydrzaniu nehnutelnosti doslo najneskor potom, ¢o
do uc&innosti vstupili pravne predpisy, umoziiujuce takéto nadobudanie viastnickeho prava.

Namietky Zalovanej strany, ktoré smerovali k neurcitosti Zalobného petitu, nepovazoval prvoinstanény
sud za dbévodné vzhfadom na skutoénost, Ze geometricky plan z roku 2002 zohladruje stav
nehnutelnosti na tvari miesta a tento premieta do katastralneho operatu. Z tohto geometrického planu
je mozné presne ustalit, ktoré parcely tvoria su€ast suboru nehnutelnosti Zalobcov, priom sud je
toho nézoru, Ze vzhfadom na skutoCnost, Ze eSte nedoS$lo k zavkladovaniu parciel uréenych novym
geometrickym planom je mozné, Ze rozhodnut’ vo veci s pouzitim udajov o jednotlivych parcelach,
ktoré su uvedené v reg. E katastralneho operatu priCom je zrejmé, Ze predmetom sporu su parcely
evidované na LV ¢. XXX. Z uvedenych skuto¢nosti je teda jednozna¢ne mozné sa stotoznit, aké parcely
su predmetom tohto sporu a je ich mozné vo vyroku sudu aj presne identifikovat, preto sud pri svojom
rozhodnuti reflektoval aktualny stav v katastralnom operate a vo vyroku rozsudku identifikoval parcely
identifikaciou podfa reg. E katastralneho operatu.

Vo vztahu k Zzalovanej v 5. rade sud prvej inStancie zalobu zamietol vzhfadom na skuto&nost, Ze svojim
rozhodnutim v prejedndvanom spore smeroval aj k tomu, aby toto zosuladovalo vlastnicky vztah k
rodinnému domu, ktory je vo vlastnictve pravnych nastupcov pdvodného Zalobcu, pricom dedi¢stvo po
flom prebehlo na sude pod sp. zn. 8D/103/2018 a dedi€mi po nebohom sa stali zalobcovia v 1. az 4. rade.
Preto sud povazoval pri dodrZzani zasady spravodlivého usporiadania vztahov, aby svojim rozhodnutim
smeroval k dosiahnutiu totoznosti vlastnictva rodinného domu a pozemkov, ktoré su s nim spolo¢ne
uzivané. KedZe sud svojim rozhodnutim nemodZze nahradzat dedi¢ské konanie a dohodu dedicov ktora
bola uzavreta v ramci tohto konania, pristupil k uréeniu podielov zalobcov v 1. az 4. rade v rovhakom
pomere k celku, pretoZe kazdému z nich ako dediCovi svedé&i dedi€¢ské pravo po porucitelovi.

Sud zalobcom 1 az 4 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal plna ndhradu trov konania, nakofko tito mali
vo veci plny uspech, pricom o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku vyslovne proti vyrokom I. a lll. podali prostrednictvom svojho pravneho zastipenia
odvolanie Zalovani 1 az 5, pricom uplatnili odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) CSP, Ze
neboli splnené procesné podmienky, pism. d) tohto ustanovenia, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pism. f), Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ako i pism. h), Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pricom sa domahali, aby odvolaci sud podla § 390 CSP sam vo veci rozhodol tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietne a prizna Zalovanym 1 az 5 voci Zalobcom 1 az 4
spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania.



S poukazom na bod 1 a 17 odévodnenia rozsudku odvolatelia tvrdili, Ze prvoinstanény sud nereSpektoval
viazanost’ sudu Zalobnym navrhom (§ 216 ods. 1 OSP), zalobcom priznal vlastnictvo ku konkrétnym
parcelam, ktoré neboli predmetom zalobného navrhu, vzhladom na formulaciu zalobného navrhu priznal
Zalobcom viac, nez ¢oho sa v navrhu domahali (§ 216 ods. 2 CSP). Odvolatelia dévodili tym, Ze
navrh Zalobcov v €asti tykajucej sa nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX kat. uz. D. bol zamietnuty,
Zalobcovia ale nasledne Zalobny navrh Ziadnym sposobom neupravili a aj nadalej sa domdhali uréenia
vlastnickeho prava ku v8etkym nehnutelnostiam uréenym Geometrickym planom 60/2002, ktoré boli
v nadpolovi¢nej Casti tvorené aj nehnutelnostami zapisanymi na LV XXXX. Sud bez navrhu zalobcov
z vlastnej iniciativy rozhodoval o Zalobnom navrhu, ktory Zalobcovia nenavrhovali, ked rozhodoval
o parcelach zapisanych na LV XXX, pricom predmetom Zaloby boli konkrétne parcely vytvorené
geometrickym planom €. 60/2002. Naviac v €ase od vypracovania geometrického planu doslo v dosledku
vykonanych pozemkovych Uprav k podstatnej zmene vymery parciel zapisanych na LV XXX, ¢o nebolo
pri rozhodovani sudu zohfadnené. Parcely novovytvorené Geometrickym planom ¢&. 60/2002 nie su
totozné s parcelami zapisanymi v su€asnosti na LV €. XXX a LV €. XXXX kat. uz. D.. Sud nepostupoval
v stlade so zavaznym pravnym nazorom Krajského sudu v Trnave €.k. 25C0/9/2019, v ktorom odvolaci
sud uviedol, Ze je potrebné vo veci vykonat vSetky navrhnuté a pre vec relevantné dbkazy, t.j. aj
dbkazy smerujuce k ureniu, ktorych pdévodnych parciel sa spor tyka a vykonat ich identifikaciu
podfa geometrického planu, z ktorého nebolo mozné jednoznacne zistit' a ustélit, ktorych pévodnych
parciel sa Zaloba dotyka. Zo zapisnic z pojednavani nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie dékaz
predmetnym geometrickym planom vykonal, Ze by ho precital alebo oboznamil jeho obsah. Preto nebolo
zo strany Zalovanych ani mozné posudit’ suvislosti medzi pévodnymi a novovytvorenymi parcelami. Sud
napadnutym rozsudkom priznal Zalobcom vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX
spolu vo vymere 470 m2. Vymera pozemkov zapisanych na LV €. XXXX predstavuje 851m2. Spolu teda
sud v konani rozhodol o pozemkoch v celkovej vymere 1.321 m2. Predmetom Zalobného navrhu boli
ale nehnutelnosti vo vymere 1.268 m2. Sud teda prekrocil zalobny navrh a priznal Zalobcom viac, nez
¢oho sa domahali, ¢im porusil ust. § 216 ods. 2 CSP.

S poukazom na odbvodnenie rozsudku v bodoch 15 a 16 odvolatelia uviedli, Ze prvoinstancny
sud neprihliadol na skuto€nosti vyplyvajuce z ich pisomnych a uUstnych tvrdeni, bez vykonaného
dokazovania sa stotoznil s tvrdeniami Zalobcov, ktoré boli v rozpore so skutkovym stavom, neprihliadol
na zakonné prekazky zalobcami tvrdeného nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti, ktoré vyluuju
dobromyselnost drzby Zalobcov a neprihliadol na namietku vydrzania vlastnickeho prava svedd&iacu
v prospech Zalovanych. Podla odvolatelov sud v tejto suvislosti neodévodnene a v rozpore s prislusnymi
pravnymi predpismi vyvodil pravny zaver, Ze pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli vlastnictvo
k predmetnym nehnutelnostiam v sulade so zakonom. Zalobcovia pritom nepreukéazali, ze G. B.
uvedena v konecnom zozname nadobudatelov, skutoéne spinila vSetky podmienky k nadobudnutiu
vlastnictva vyZadované podfa vtedy platného pravneho poriadku, nebolo predloZzené rozhodnutie
o pridele pody pre G. B., nebolo preukazané, Ze uhradila celt kipnu cenu za pridel, Ze menovana bola
povazovana za Statne spolahlivil osobu a k prevodu doslo za primeranu odplatu z podnetu pévodného
vlastnika alebo prevaznej v jeho zaujme. Z uvedenych dévodov odvolatelia maju za to, ze G. B.
vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam nenadobudla a teda nemohli ho od nej nadobudnut’ ani
dalSie subjekty a tieto subjekty nemohli byt ani v dalSej drzbe dobromyselni. Odvolatelia poukazali
na to, Zze v obdobi do 1.1.1951 platil v pripade nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
intabulany princip, priCom z pozemnokniznej vioZky €. 1238 niky neboli vyhaté parcely &. 2172
a parc. &. 2173. TakZe je potrebné povazovat za preukazané, Ze minimalne do 1.1.1951 nedoslo
v pripade tychto parciel k zmene vlastnickeho prava a zaroven Zalobcovia nepredlozili Ziaden doklad,
od ktorého by bolo mozné odvodit' ich vlastnictvo alebo opravnenu dobromyselnd drzbu. Pokial sa
Zalobcovia dovolavaju naslednych prevodov zo strany pana W. na pravnych predchodcov Zalobcov,
malo k tomu ddjst na zaklade ustnej dohody, ktorej existencia nebola Ziadnym pravne relevantnym
spdsobom preukézana a Zalovani tito dohodu spochybfiuji. Dalej v obdobi od 5.9.1947 do 1.4.1964
bolo mozné prevadzat' vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré mali charakter pofnohospodarske;j
pddy iba so suhlasom Okresného narodného vyboru (§ 18 ods. 3 zak. &. 139/1947 Sb., resp. § 1
ods. 1 zak. &. 65/1951 Sb.) a v obdobi od 1.4.1964 do 31.12.1991 pravo osobného uzZivania sa
mohlo zriadit’ len k pozemkom, ktoré su v socialistickom spolo¢enskom vlastnictve a ktoré boli podla
uzemnych planov alebo uzemnych rozhodnuti uréené na vystavbu rodinnych domé&ekov, rekreaénych
chat alebo garazi alebo na zriadovanie zahradiek. P6da uréena na iné ucely, najma polnohospodarska
péda sa nesmela na zriadenie prava osobného uZivania pouzit (§ 199 ods. 1 OZ v zneni
do 31.12.1991). Zalobcovia nepreukazali, Ze by s Gdajnym prevodom vlastnictva k nehnutelnostiam



vyslovil sthlas prislusny ONV, resp. nepreukazali, Ze nehnutelnost’ bola v tom €ase v socialistickom
vlastnictve a nepredloZili izemné rozhodnutie. Zalobcami tvrdeny prevod vlastnictva na ich pravnych
predchodcov, teda v obdobi po 1947, podfa vtedy platnych predpisov ani nemohol v sulade so zdkonom
nastat. Zalobcovia naviac nepreukazali, i sa nimi tvrdené ustne dohody tykali pozemkov, ktoré su
predmetom ich ur€ovacieho navrhu v tomto konani. Odvolatelia zdéraznili, Ze nebolo preukazané, Ze by
v obdobi po roku 1947 doslo k evidenénému zapisu zmeny spésobu vyuzitia predmetnych pozemkov na
stavebné pozemky, takZe v8etky nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania su dodnes evidované
ako druh pozemku orna pdda. Pokial by aj k prevodu vlastnictva na zaklade domnelych pravnych
titulov doslo, stalo by sa tak v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi a nemohlo by to zakladat
dobromyselnu drzbu Zalobcov. Odvolatelia namietali, Ze okrem absencie dobromysefnej drzby Zalobcov
neboli predmetné nehnutelnosti az do 31.12.1991 vzhladom na ich charakter spdsobilé byt predmetom
vydrzania v prospech Zalobcov. Podla odvolatelov sud sa v napadnutom rozsudku dostatoénym
spbsobom nevysporiadal s ich namietkou vydrzania predmetnych nehnutelnosti v ich prospech. Po
roku 1989 si pravni predchodcovia Zalovanych riadne uplatnili re&titu€ny narok k tymto nehnutelnostiam
a tieto im boli v roku 1992 vratené do uzivania, priCom Zzalovani boli zaevidovani ako opravneni
vlastnici nehnutelnosti a az do podania navrhu na zacatie tohto sudneho konania (v roku 2013) ich
vlastnicke pravo nikto nespochybrioval. Predmetné nehnutelnosti tak drzali a dobromyselne uzivali po
dobu presahujucu 20 rokov pred podanim navrhu na zacatie tohto sudneho konania. V nadvaznosti na
uvedené odvolatelia namietali, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno a neosvedCili svoj naliehavy
pravny zaujem na podani uréovacej zaloby. Zalobcovia mali objektivne od roku 1993 moznost z
verejne dostupnej evidencie vlastnikov zistit, kto je zapisany ako vlastnik dotknutych nehnutefnosti.
O skutoCnosti, Ze ako vlastnici nehnutelnosti st zapisani Zalovani preukazatelne museli vediet najmenej
od roku 2002, kedy si nechali vypracovat geometricky plan. Napriek tomu navrh na zacatie konania
podali na sud az 7.5.2013, teda viac ako 20 rokov odkedy boli Zalovani zapisani ako vlastnici a viac ako
10 rokov odkedy sa Zalobcovia o tejto skuto€nosti objektivne museli dozvediet.

S poukazom na odbévodnenie rozsudku v bodoch 19 a 20 odvolatelia napadli tiez vyrok lll. rozsudku
o nahrade trov konania argumentujuc, Ze sud nespravne aplikoval  § 255 ods. 1 CSP, ked nevyhodnotil
pomer procesného Uspechu a neuspechu Zalovanych v sidnom konani, Ze sud nereSpektoval pravne
zavazny nazor odvolacieho sudu v rozsudku 25C0/9/2019, ktorym bolo sudu prvej indtancie ulozené
opatovne rozhodnut o nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania a ze sud bezdévodne
neprihliadol na skutoCnost, Ze Zalovani mali aj pri vyhoveni navrhu vo vztahu k nehnutelnostiam
zapisanym na LV & XXX v rdmci celého predmetu konania (nehnutelnosti zapisané na LV & XXX
a LV ¢&. XXXX) procesny uspech vo va¢Som pomere ako Zalobcovia. Pravoplatné zamietnutie Zaloby
v Casti tykajucej sa nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX je potrebné povaZovat za procesny uspech
Zalovanych. V ramci sudneho konania bolo spolurozhodované o nehnutelnostiach v celkovej vymere
1.321 m2, pricom sud pravoplatne zamietol Zalobu v €asti tykajucej sa nehnutefnosti vo vymere 851
m2. Zalovani teda mali procesny Uspech v &asti zodpovedajlcej 2/3 vymery nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom Zaloby, presne 64,42 %. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze sud vyrokom lll. napadnutého
rozsudku priznal Zalobcom 1 a 4 pravo na nahradu trov konania vo vySke 100% neodévodnene
a v rozpore so zakonom - ust. § 255 a nasl. CSP.

Zalobcovia odvolanie nepodali. K doru¢enému odvolaniu Zalovanych predloZili prostrednictvom svojho
advokata pisomné vyjadrenie, ktorym navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil, pri¢om si
z&roven uplatnili trovy odvolacieho konania a uviedli, Ze s odévodnenim prvoindtanéného rozsudku sa
plne stotozriuju.

Na namietku nereSpektovania Zalobného navrhu, uviedli, Ze uz prvotny Zalobny navrh pracoval
s parcelami registra ,E“, ktoré boli aplikované do enunciatu rozsudku, a teda uz na podklade tejto
premisy nemozno konstatovat’ akékolvek nereSpektovanie Zalobného navrhu. Prevod parciel z registra
.E* do registra ,,C“ nema charakter zmeny skutkového stavu. Druh pozemku pri parcelach registra nie je
zavazny Udaj, kedZe uz viac ako 70 rokov su pozemky pouzivané na iny ucel. Pojednavanie o pozemku
z perspektivy operatu ,E“ alebo ,C“ ma len pravny vyznam a fakticky sa jedna vzdy o totozné pozemky,
preto nemdze dojst k prekroeniu Zalobného navrhu, hoci sud zvolil identifikaciu parciel vyluéne podla
stavu EKN. Zalobcovia zaroveri v zavere¢nom prednese ponukli eventualny navrh, ktory smeroval prave
k ur€eniu vydrZzanych parciel aj cez pévodny stav. Nadvazne Zalobcovia poukézali na uznesenie NS SR



sp. zn. 4MCdo 15/2010 z 27.7.2011, podfa ktorého nie je poruSenim zasady viazanosti sudu petitom,
ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Uvedenie parciel vo vyroku podla
EKN neznamena rozpor so Zzalobnym navrhom, nakolko v fiom boli definované totozné parcely, len boli
opisané prostrednictvom EKN.

K udajnému nevykonaniu dbékazu o tom, ktorych pévodnych parciel sa spor tyka, zalobcovia poukéazali
na vykonanu miestnu ohliadku, kde bolo zistené, Ze dotknuté pozemky su v prirode riadne oznacené
existujucim oplotenim. Samotné stotoZnenie parciel bolo realizované prostrednictvom stavby rodinného
domu, ktora je zakreslena v geometrickom plane a teda vytvara nespochybnitelny pevny bod v prirode,
na zaklade ktorého je mozné ustalit parcely v okoli stavby. Zaroven kazdy geometricky plan obsahuje
aj prilohu v podobe vykazu vymer.

K udajnému neoboznameniu s geometrickym planom Zalobcovia uviedli, Ze dany listinny dékaz bol
riadne procesne oboznamovany pred vyhlasenim dokazovania za skonlené, suCasne dorn procesné
strany viackrat nahliadli a zaroven bol v jednej képii kratkou cestou odovzdany Zalovanému.

K namietke odvolatelov k nesuladu vymery parciel, Zalobcovia uviedli, Zze z vykazu vymer, ktory je
sucastou geometrického planu 60/2002, explicitne vyplyva, Ze doterajsi stav s celkovou vymerou 9 ha
3.712 m2 bol transformovany do nového stavu s totoZnou vymerou 9 ha 3.712 m2 v rdmci registra
CKN, teda je nepochybné, Ze nedoslo k Ziadnym ubytkom alebo prebytkom na useku rozlohy pozemkov.
Uvedené pozemky len boli roz&lenené a preoznacené ako to vyZaduje aktualny katastralny operat.
Nasledne potom parcely registra EKN vedené na LV €. XXX pre k.u. D. s celkovou vymerou 470 m2
nepredstavuju Ziadne prekroCenie Zalobného navrhu. Drobna odchylka oproti suétu prezentovanému
Zalovanym vznikla v rdmci LV €. XXXX a tento kozmeticky nedostatok nema vplyv na rezim pri
vyporiadavani LV €. XXX. Zaroven plati, Ze predmetom vydrzania mdze byt aj €ast pozemku (rozsudok
NS CR sp. zn. 22Cdo 837/1998). Zalobcom teda boli priznané iba parcely, ktorych sa Zalobou domahali,
a to vo vymere ur€enou v EKN, ktora aj tak nema zavazny charakter, pretoZze nebola podrobena
dokladnému geometrickému prevereniu.

K udajnej nepritomnosti dobromyselnosti Zzalobcovia poukazali na to, Ze Zalovani sa nevysporiadali
s existenciou dobromyselnosti na strane Zalobcov. Obmedzili sa iba na namietanie pravnej perfektnosti
samotnych prevodov s charakterom odvodeného nadobudnutia viastnickeho prava. Pri vydrzani sa
vSak nehodnosti pravny stav a perfektnost radu prevodov, ale subjektivne presvedéenie nadobudatela
o existencii jeho vlastnictva. Vydrzanie teda zaklada vlastnictvo originarnym spdsobom a bez
podstatného prepojenia na skorSie prevody. Zasada, Ze nikto neméze na iného previest viac prav ako
sam ma, je preto prelomend mechanizmom vydrzania, ktory institat priorizuje zaujem na zosuladeni
dlhodobého faktického stavu so stavom pravnym. Ani pripadny rozpor skorSich prevodov s platnymi
pravnymi predpismi preto nespdsobuje nedobromyselnost na strane Zalobcov. Nezakladaju sa pravde
tvrdenia Zalovanych, Ze Zalobcovia nepreukazali existenciu dohody s panom W., nakolko okrem
rozhodnutia MNV produkovali aj vyjadrenie dcéry pana W., ktora potvrdila existenciu dohody o kupe,
ako aj uhradu kupnej ceny. Namietka odvolatelov o absencii zmene spbsobu uZivania pozemku je
dementovana samotnym faktickym stavom, v ramci ktorého doSlo k vystavbe rodinného domu na
predmetnych parcelach, &im nepochybne doslo k potrebnej zmene spdsobu vyuzitia pozemkov, kedze
stavba na nich realizovana bola riadne skolaudovana a bolo jej pridelené supisné dislo.

Pokial Zalovani vzniesli nAmietku vlastného vydrZania prejednavanych pozemkov s tym, Ze su zapisani
v LV od roku 1992, podrla Zalobcov Zalovanym chyba naleZitost v podobe nepretrzitej drzby. Zalovani
v rozhodnom obdobi nikdy redlne nevstupili do uzivania danych nehnutelnosti, nakolko tie boli
nepretrzite uzivané Zzalobcami. Zalovani sa v tomto obdobi ani nevyskytovali na izemi SR. S poukazom
na R 8/1991 tvrdenie drzitefa o tom, Ze mu vec patri a Ze s fiou nakladal ako s vlastnou musi byt
podlozena konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presved&enie drzitela bolo po celu
vydrzaciu dobu dévodné. Z uvedeného judikatu Zalobcovia vyvodili, Ze drzba ma predstavovat faktické



vykonavanie dispozi¢ného prava s vecou nakladat s danym pozemkom, ¢o v danom pripade nebolo
pritomné a preto nemozno konstatovat paralelne vydrZzanie aj Zalovanymi.

K namietke odvolatelov, Ze Zalobcovia neosveddili naliehavy pravny zaujem, Zzalobcovia poukazali na
bod 29 rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/9/2019, podfa ktorého sa zalobca domaha
ur€enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri zapisany ako vlastnik niekto iny, preto ma
vo vztahu k tymto osobam naliehavy pravny zdujem na tomto uréeni.

V dalSej Casti vyjadrenia Zalobcovia poukazali na podpornu pravnu argumentaciu a sudnu prax,
konkrétne na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/197/2018, v ktorom sud prezumoval
dobromyselnost uz na strane prvotnych nadobudatelov podla koneénych zoznamov. Poukazal tiez
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 120/2019 s tym, Ze aspekt dobromyselnosti formuluje Siroko
a benevolentne v prospech Zalobcov. Rad prevodov pred Zalobcami v intenciach indikovanej sudnej
praxe nemusi vykazovat formalnu perfektnost, ale staci, Ze osvedcuje dobru vieru na strane Zalobcov
v otazke uzivania nehnutelnosti pre seba ako jej vlastnici. Podfa 4Cdo 107/2017, na rozdiel od
preukazovania vlastnictva nebude treba, aby preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia, riadny
prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved&iace o poctivosti nadobudnutia. Nadobudatel' svoju dobru
vieru nemusi ani preukazovat, lebo aj v pochybnostiach plati, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 OZ).
Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera bude, aby tuto domnienku vyvratil. Pre vydrzanie je
rozhodujuci stav v prirode v akom drzitel po zakonom predpisanu minimalnu dobu 10 rokov s pozemkom
naklada ako so svojim a aj so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu tento pozemok
v prisludnych hraniciach uréenych v prirode vlastnicky patri.

V dal3ej Casti vyjadrenia Zalobcovia poukazali na originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava
s tym, Ze od pociatku boli dobromyselni v tom, Ze riadne nadobudli pozemok, na ktorom postavili svoj
rodinny dom v hraniciach uréenych oplotenim, priCom pozemok uZzivali pre seba v dobrej viere po dobu
50 rokov, to bolo osved&ené miestnym zistovanim. Rovnako tento charakter pozemku potvrdili v ramci
svojich pisomnych prehldseni aj vSetci Zalobcovia vratane nastupcov. Pravny titul teda Zalobcovia
nemusia odvodzovat od pana W., pretoZe ten len oddvodriuje dobromyselnost na strane Zalobcov. Nie
je preto potrebné formalne dokonalé preukazanie nadobudnutia vlastnictva skor8imi subjektmi. V3etky
uvedené momenty je potrebné interpretovat v tom smere, Ze Zalobcovia vydrzali pozemky v blizkosti
a pod ich rodinnym domom, ktoré su v priestore ohraniCené opltenim a zodpovedaju predmetnym
parcelam registra ,C*, ktoré vznikli rozdelenim pévodnych parciel registra ,E“.

Podla Zalobcov je teda potrebné dospiet k zaveru prezumovanému uz v zavdznom odbévodneni
odvolacieho sudu, Ze drzba Zalobcov bola dobromyselna a trvala minimalne 40 rokov, ktoré momenty
v ich suhrne osved&uju nadobudnutie spornych nehnutefnosti Zalobcami cestou vydrzania. Vymedzenie
parciel, ktoré su predmetom vydrzania je identifikovatelné z vypisu z vlioZzky €. 1491 k parcele &. 2175/1
a najmd samotnou stavbou Zalobcov a existujucim oplotenim, ktoré jednoznane v prirode uruju
parcely, ktoré boli predmetom nadobudnutia na strane Zalobcov a ktoré boli nasledne geometricky
upresnené a ustalené Zzalobcami produkovanym geometrickym planom. Zavery sudu prvej indtancie teda
povazuju nielen za konformné so skor8im rozsudkom odvolacieho sudu, ale aj za spravne a pravom
aprobované rozhodnutie.

Na vyzvu odvolacieho sudu, aby sa strany v zmysle § 382 CSP vyjadrili k moznému pouzitiu na vec
dosial neaplikovaného ust. § 216 CSP, podali prostrednictvom svojho pravneho zastupenia pisomné
vyjadrenie obe strany.

Strana Zalobcov v pisomnom vyjadreni zddraznila, Ze uz prvotny Zalobny navrh pracoval s parcelami
registra ,E*, ktoré boli aplikované do enunciatu sudu a teda uz na podklade tejto premisy nemozno
konstatovat’ akékolvek nereSpektovanie Zalobného navrhu. Zaroven prevod parciel z registra ,E“ do
registra ,C* nema charakter zmeny skutkového stavu. Pojednavanie o pozemku z perspektivy operatu



,E* alebo ,C* ma len pravny vyznam a fakticky sa jedna vzdy o totozné pozemky. Zalobcovia zaroveri
cestou zaverecného prednesu ponukli eventualny navrh, ktory smeroval prave k ur€eniu vydrzanych
parciel aj cez pévodny stav. Uvedenym spdsobom doslo k pravom aprobovanej modifikacii a spresneniu
Zalobného navrhu. Z uznesenia NS SR sp.zn. 4M Cdo 15/2010 z 27.7.2011 zdéraznili zaver, Ze nie je
porusenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom
konania. Uvedenie parciel vo vyroku podla EKN neznamena rozpor so Zalobnym navrhom, nakolko
boli v iom definované totoZné parcely, len boli opisané prostrednictvom CKN. Vymedzenie parcely
podlaregistra ,C* alebo ,E* predstavuje pravny konstrukt. Vymedzenie nehnutelnosti za pouZitia operatu
CKN alebo EKN teda ziadnym spésobom nemeni charakter, druh, ani iné vlastnosti identifikovanej
nehnutelnosti a zostava zachovana absolutna totoznost predmetu sporu. To, Ze sa pévodny Zalobny
navrh domahal uréenia vlastnictva poukazom na geometricky plan a teda CKN parcely, neobmedzovalo
sud v moznosti uviest vo vyroku totozné nehnutefnosti i Specifikaciou podla operatu EKN. Jedna sa
vyluéne o pravnu kvalifikaciu skutku bez akéhokolvek presahu do zmeny skutkového stavu. V zavere
Zalobcovia uviedli, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiavaju svojho vyjadrenia k odvolaniu a navrhuju, aby
odvolaci sud rozsudok potvrdil, pricom si uplatnili trovy odvolacieho konania. K podaniu Zalobcovia
pripojili képiu Zaloby.

Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni k vyzve odvolacieho sudu, podanom prostrednictvom svojho
advokata uviedli, Ze sa pridrziavaju podaného odvolania, v ktorom sa okrem iného domahali aplikacie
§ 216 CSP, pretoze prvoinsStanény sud v napadnutom rozsudku nereSpektoval zakonnu viazanost
Zalobnym navrhom, prekrodil Zalobny navrh a priznal Zalobcom viac, nez Eoho sa domahali, &im porusil
§ 216 ods. 2 CSP.

Zalobcovia sa od pogiatku domahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam o celkovej vymere
1.268 m2, Zaloba v €asti tykajucej sa nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, k.U. D., vo vymere 851
m2 bola zamietnutd, napriek tomu Zalobcovia v dalsom konani svoj Zalobny navrh Ziadnym spésobom
neupravili a nadalej sa domahali uréenia vlastnickeho prava ku v8etkym nehnutefnostiam uréenym
predmetnym geometrickym planom o celkovej vymere 1.268 m2. PrvoinStanény sud v napadnutom
rozsudku rozhodol, Ze Zalobcovia 1. az 4. su vlastnikmi oznadenych nehnutefnosti zapisanych
na LV & XXX v k.. D., kazdy v podiele 1 pomeru k celku, sud teda napadnutym rozsudkom
rozhodol o nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX vo vymere 470 m2. Z prostého suctu vymer
nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX a na LV & XXX je zrejmé, Zze sud spolurozhodoval
o nehnutefnostiach vo vymere 1.321 m2 napriek tomu, Ze predmetom Zaloby bolo ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vo vymere 1.268 m2. Uz z tohto je zjavné, Ze sud nereSpektoval zakonnu
viazanost Zalobnym petitom a priznal Zalobcom viac, nez €oho sa v ndvrhu domahali (§ 216 CSP).

Naviac sud bez navrhu Zalobcov z vlastnej iniciativy rozhodoval o predmete konania, ktory Zalobcovia
nenavrhovali tak, Ze rozhodoval o parcelach zapisanych na LV & XXX, pri€¢om predmetom uréovacieho
navrhu Zalobcov boli konkrétne parcely vytvorené geometrickym planom &. 60/2002 a parcely
novovytvorené tymto geometrickym planom nie su totoZné s parcelami zapisanymi v sucasnosti na
LV & XXX a LV & XXXX k.u. D.. Touto modifikaciou zalobného navrhu, ktoru Ziadna z procesnych
stran nenavrhla, sud rovnako nereSpektoval zakonnu viazanost sudu Zalobnym navrhom. Z uvedeného
vyplyva, Zze sud napadnutym rozsudkom nielen priznal vaésiu vymeru nehnutelnosti ako sa Zalobcovia
v navrhu domahali, ale dokonca priznal iné nehnutefnosti, nez boli uvedené v Zalobnom navrhu.

Nasledne Zalovani poukazali na dalSie dévody odvolania, najmé nato, Ze G. B. vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam nenadobudla a teda nemohli ho od nej nadobudat ani dalSie subjekty a tieto subjekty
nemohli byt ani v dalSej drzbe dobromyselné; Ze tieto nehnutelnosti az do 31.12.1991 vzhladom na
ich charakter neboli spbsobilé byt predmetom vydrZzania v prospech Zalobcov, pretoze v obdobi od
5.9.1947 do 1.4.1964 bolo mozné nadobudat vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré mali charakter
polnohospodarskej pbdy, iba so suhlasom Okresného narodného vyboru, v obdobi od 1.4.1964 do
31.3.1983 zakon nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim vbbec nepripustal a v obdobi od 1.4.1983 do
31.12.1991 podla vtedy platného § 135a OZ mohol nadobudat’ vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho
Casti iba Stat; a Zalobcovia podla Zalovanych neuniesli dékazné bremeno a riadne neosveddili svoj



naliehavy pravny zaujem na podani predmetnej ur€ovacej zaloby, lebo uz najmenej od roku 2002, kedy
si dali vyhotovit geometricky plan, museli vediet kto je v katastri nehnutefnosti zapisany ako vlastnik
nehnutelnosti a napriek tomu Zalobu podali az v roku 2013.

V zavere zalovani navrhli, aby odvolaci sud na vec aplikoval § 216 CSP a aby podla § 390 CSP
o odvolani rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietne a prizna Zzalovanym 1. az
5. voéi zalobcom 1. az 4. spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania.

Dalsie podania v odvolacom konani strany do spisu nedoruéili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku — dalej
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutych ¢astiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze
odvolanie je s€asti dovodné, v dosledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu vyroku Il. zmenit a Zalobu zamietnut (§ 388 CSP).

Predmetom konania je Zalobou uplatneny narok povodného Zalobcu 1 A. B. (ktory v priebehu konania
zomrel a na jeho miesto vstupili aktualni Zalobcovia 1 az 4) a (jeho manzelky) J. B. — Zalobkyne 2,
o urlenie, Ze su spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v intravilane kat. uz. D., ktoré su
uréené Geometrickym planom €. 60/2002 zo dria 18.10.2002, vyhotoveny L. J. |, O., D. XX, a to
nasledovne: parc. €. 2172/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 134 m2, parc. €. 2172/4 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 224 m2, 2172/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2, parc. €.
2172/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, parc. €. 2172/7 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 5 m2, parc. €. 2172/8 - zahrada o vymere 549 m2, parc. &. 2172/9 - ostatné plochy o vymere
14 m2, parc. €. 2172/10 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 29 m2 a parc. &. 2175/66 - zahrada o
vymere 274 m2 a to v polovici, podvodne zapisané na LV &. XXX ako pre katastralne uzemie D. ako parc.
reg. ,E* €. 2172/100 - orna péda o vymere 353 m2, parc. reg. ,E* €. 2172/200 - orna péda o vymere 7
m2, parc. reg. ,E €. 2173/100 - ostatné plochy o vymere 110 m2 a parc. reg. ,E“ €. 2173/200 - ostatné
plochy o vymere 29 m2 a z parciel vedenych na LV €. XXXX pre katastralne uzemie D. ako parc. reg.

.E* €. 2175/101 - orna pdda o vymere 612 m2 a parc. reg. ,E* & 2175/200 - orna po6da o vymere 239
m2 kazdy v podiele 1.

Okresny sud Galanta rozsudkom &.k. 15C/124/2013-283 zo diia 23.5.2017 Zalobu (v celom rozsahu)
zamietol. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Trnave ako odvolaci rozsudkom ¢&.k. 25C0/9/2019-333
zo diia 11.2.2020 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v €asti, ktorou bola Zaloba zamietnuta vo
vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX potvrdil a vo zvySku (vo vztahu k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXX) napadnuty rozsudok zrus$il a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom odvolaci sud prvoinstanénému vytkol, Ze nevykonal
navrhnuté a pre vec relevantné dbkazy a zaroveri vec nespravne pravne posudil. Nasledne vo veci
rozhodol prvoinstanény sud preskimavanym rozsudkom.



Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je v danom pripade viazany nielen rozsahom ale
i ddvodmi uplatnenymi v odvolani, vychadzajuc z toho, Ze predmetom konania su uz len nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXX pre katastralne uzemie D. a to parc. reg. ,E €. 2172/100 — orna péda o vymere
353 m2, parc. reg. ,E* €. 2172/200 - orna péda o vymere 7 m2 a parc. reg. ,E* & 2173/100 - ostatna
plocha vo vymere 110 m2 (ked Zaloba v Casti tykajucej sa nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX
pre kat. uz. D. uz bola pravoplatne sidom zamietnuta) a zaroveri bolo pravoplatne skonéené konanie
i vo vztahu k Zalobkyni 5, ked preskimavany rozsudok v zamietajucom vyroku Il. nebol napadnuty
odvolanim, nadobudol pravoplatnost a nepodliehal tak v tomto rozsahu odvolaciemu prieskumu, bolo
posudit, ¢i boli naplnené odvolacie dévody uplatnené Zalovanymi pod ust. § 365 ods. 1 pism. a), d), f)
a h) tak, ako boli konkretizované v podanom odvolani popisanom vysSie.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze pbvodni Zalobcovia sa podanou Zalobou podfa jej petitu domahali, aby
sud urcil, Ze Zalobcovia 1 a 2 su spoluvlastnikmi oznadenych nehnutelnosti kazdy v podiele 1/2. Tento
Zalobny petit zostal nezmeneny a to aj potom ako pdévodny Zalobca 1 A. B. zomrel a prvoinstanény sud
uznesenim €.k. 15C/124/2013-373 zo dfia 16.11.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 27.11.2022
rozhodol, Ze v konani pokraCuje s pravnymi nastupcami (dedi€émi) Zalobcu 1, ktorymi su aktualni
Zalobcovia 1 az 4. Zalobcovia pritom mali moZnost na zaklade tejto pravnej skutoénosti v zmysle § 139
a nasl. CSP predmetnu zalobu so suhlasom sudu zmenit, k Eomu nedoslo.

Potom, ako na miesto pévodného zalobcu 1 vstupili do konania zalobcovia 1 az 4 uz nemohol obstat
Zalobny petit v nezmenenom zneni, Ze Zalobcovia 1 a 2 su spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti
kazdy v 1/2. Po umrti Zalobcu 1 petit Zaloby mohol poZadovat’ ur€enie, Ze ku diu smrti poruditela boli
dotknuté nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve porucitela a Zalobkyne 2 neskér 5, kazdého v 1/2.
Av8ak vzhladom na to, Ze podla Zaloby malo déjst zo strany oboch pévodnych Zalobcov k vydrzaniu
dotknutych nehnutelnosti, nadobudnutych zo spolo€nych prostriedkov za trvania manzelstva, spravne
mohol petit zniet, Ze dotknuté nehnutelnosti ku dfiu smrti porucitela patrilido BSM poruditela a Zalobkyne
2 akt. 5.

V zmysle § 371 CSP Zalobu nemozZno v odvolacom konani menit’ a preto zmena petitu Zaloby Zalobcami
az v odvolacom konani uz neprichadzala do uvahy.

V zmysle § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Podla ods. 2 tohto ustanovenia
sud mdze prekroCit Zalobny navrh a priznat’ viac, nez ¢oho sa strany doméahaju iba vtedy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Z citovaného ustanovenia, v ktorom je zakotveny dispozi¢ny princip vyplyva, ze Zalobca v Zzalobnom
navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke a tymto jeho vymedzenim je sud
v zasade viazany. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud neméze prekrocit navrh Zalobcu a prisudit
mu viac, ako sa domaha. Napriek tomu, Ze znenie zakona to vyslovne neuvadza, je nepochybné, Ze
z4sada viazanosti sudu petitom vyZaduje i to, aby sud neprisudil iné plnenie ako ktorého sa Zalobca
domaha. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, €o znamena, Ze
plnenie nemdZze priznat ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu.
Nie je ale poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol
predmetom konania, kedZe pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia.
Rovnako nie je poruSenim ne ultra petitum, ak sud iba formulacne upravi petit Zaloby vo vyrokovej Easti
rozhodnutia, ked’ navrhu Zalobcu vyhovuje.

Tiez plati, Ze hoci dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela (§ 460 zak. &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zdkona — dalej aj len OZ), k nadobudnutiu dedi¢stva porucitelovym dedi€¢om nedochadza iba na zaklade
smrti porucitela. Pravna uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani
dediCstva, ked predpoklada, Ze dedi¢stvo po kazdom poruditelovi musi byt sidom prejednané a musi
byt o fiom rozhodnuté. AZ rozhodnutim vydanym v dedi¢skom konani je prechod dedi€stva z porucitela



dovideny a iba v rozsahu, ktory vyplyva z takého rozhodnutia nadobuda dedi¢ vlastnicke pravo
k predmetu dedi€stva. Z uvedeného potom vyplyva, Zze dedi¢ sa neméze s Uspechom domahat Zalobou
podla § 137 pism. c) CSP urc€enia, Ze je vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva, pokial tato vec nebola
predmetom konania o dedi¢stve a ohladne tejto veci mu nebolo potvrdené nadobudnutie vlastnictva (k
obdobnému zaveru dospel NS CR vo veci pod sp. zn. 30Cdo 51/2007 zo diia 13.3.2007).

Vzhladom na uvedené ked prvoinstanény sud vyrokom |. preskimavaného rozsudku uréil, Ze Zalobcovia
1 az 4 su vlastnikmi ozna&enych nehnutefnosti kazdy v podiele 1/4, hoci zavazny petit znel, Ze pévodny
Zalobca 1 a Zalobkyfia 2 su spoluvlastnikmi dotknutych nehnutefnosti kazdy v 1/2, rozhodol v rozpore
s petitom Zaloby, ¢im porusil zasadu ne ultra petitum zakotvenu v ust. § 216 CSP, kedZe priznal
iné, nez ¢oho sa Zalobcovia u€inne domahali. Zaroven vychadzajuc z vysSie uvedeného, rozhodnutie
vo vyhovujucom vyroku l. je nespravne aj z toho dévodu, Ze sud ignoroval — nezohladnil, Ze dedi¢
mdbze nadobudnut vlastnicke pravo k predmetu dedi¢stva iba na zaklade rozhodnutia sudu vydaného
v osobitnom dedi€skom konani v zmysle § 158 a nasl. zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, ktoré ohladne dotknutych nehnutelnosti neprebehlo. Naviac sud Zalobcom 1 - 4 svojvolne
urcil podiel 1, s vylu&enim Zalobkyne 5 hoci dedi¢ky patriacej do prvej dedi¢skej skupiny (§ 473 OZ),
voci ktorej Zalobu vo vyroku Il. zamietol. Pri uréeni podielu Zalobcov 1 — 4 a zamietnuti Zaloby vo i
Zalobkyni 5 pritom prvoinstanény sud vébec nezohladnil, Ze podla Zaloby mala byt spoluvlastni¢kou
dotknutych nehnutefnosti v 1, a jej podiel nepodliehal dedeniu po porucitefovi, v rozpore s &im celé
dotknuté nehnutefnosti prisudil do podielového spoluvlastnictva Zalobcom 1 az 4 s poukazom iba na to,
ze su dediémi rodinného domu po nebohom porucitelovi.

Vychadzajuc z vys8ie uvedeného, kedZe Zalobnému petitu, ktorym je sud viazany, nebolo mozné
vyhoviet, Zaloba mala byt spravne v celom zostavajucom rozsahu (teda aj ohladne nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX) zamietnuta. Prvoinstan¢ny sud vec teda nespravne pravne posudil.

Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné,
bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku G&astnika/strany konania, ktort nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u¢astnikov/stran konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat' odpoved na kazdu otazku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava (I1. US 78/05).
Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavane;j
veci, vzhladom na uvedené zavery uz irelevantni a nespésobilt ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na
princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

S poukazom na uvedené zavery bolo potom nedévodnym, nadbytoénym a v rozpore s principom
hospodarnosti sudneho konania (¢l. 17 Zakladnych principov CSP) zaoberat’ sa dalSimi okolnostami
danej veci tak, ako boli namietané v podanom odvolani.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
vo vyroku |., s pouzitim § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu, aj vo zvy8ku vo vztahu k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXX pre k. u. D., zamietol.

Uspesnym Zalovanym vznikol zasadne narok na nahradu trov celého konania (v zmysle § 255 ods. 1, §
256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §



396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnuat odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné
konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

V predmetnom konani boli napokon plne UspeSni Zalovani, kedZe Zaloba bola v kone&nom
dosledku v celom rozsahu zamietnutd (predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu Galanta
C.k. 15C/124/2013-283 zo diia 23.5.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave C.k.
25C0/9/2019-333 zo dna 11.2.2020 vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX a tymto
rozhodnutim vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX pre kat. uz. D.) ¢im podfa pomeru
uspechu vo veci v zmysle § 255 ods. 1 CSP, vo vztahu k odvolacim konaniam v spojeni s § 396 ods.
1 CSP, vzniklo pravo na plnd nahradu trov konania Zalovanym voc¢i neuspesnym zalobcom. Pritom bolo
potrebné zohfadnit, Ze preskimavanym rozsudkom bola Zaloba vo vztahu k zalobkyni 5 zamietnuta
a voci tomuto vyroku Il. nebolo podané odvolanie. Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP oddvodriujuca vynimoéné nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (Ci uz
uplné alebo &iastoéné), pritom v konani nebola tvrdena, ani ju odvolaci sud nezistil.

Odvolaci sud preto vo vyroku Il. tohto rozsudku rozhodol, Ze uspesni Zalovani 1 az 5 maju narok nahradu
trov konania v plnom rozsahu - do zamietnutia Zaloby vo vztahu k Zalobkyni 5 a tym skonéenia konania
vo vztahu k nej - voci Zalobcom 1 az 5 a v tomto odvolacom konani voc&i Zalobcom 1 az 4.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



