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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci starostlivosti o maloletd O. S., nar.
XX.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodicov: U.
S., nar. XX. X.XXXX, bytom V., ul. O. & XXX/X a U. O., nar. XX.X.XXXX, bytom O. K. O., ul. X.Q. XXX/
X, 0 zverenie do osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:
Zveruje maloletu O. S.i., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otec dietata je povinny platit na vyzivu malol. O. mesaénym vyzivnym 80,- euro mesacne, po¢nuc
10.07.2014, ktoré vyZivnéje povinny platit k rukdm matky dietata, mesaéne vzdy vopred,
najneskér do posledného dna predchadzajuceho mesiaca.

Zame&kané vyZivné za obdobie od 10.07.2014 do 30.11.2014 v sume 376,76 eur je otec dietata
povinny splacat spolu s beznym vyzivnym v mesacénych splatkach po 30,- euro mesacne,
po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri vynechani dvoch po
sebe iducich splatok s tym, Ze kazda splatka je splatna v posledny den toho-ktorého mesiaca.

Upravuje styk otca dietata s malol. O. tak, ze otec dietata je opravneny stretavat sa s malol. O.
kazdy vikend v parnom tyzdni vzdy v sobotu v ¢ase od 12,00 hod. do 14,00 hod. a to vzdy za pritomnosti
matky dietata poCas celého styku s tym, Zze sa na styk dostavi pred vchod bytu, kde byva matka a po
ukonceni styku si matka dieta preberie.

Upravuje styk otca dietata s malol. O. tak, ze otec dietata je opravneny stretavat sa s malol.
0. kazdy vikend v neparnom tyzdni vzdy v nedelu v ¢ase od 12,00 hod. do 14,00 hod. a to vzdy za
pritomnosti matky dietata poc€as celého styku s tym, Ze sa na styk dostavi pred vchod bytu, kde byva
matka a po ukonéeni styku si matka dieta preberie.

Matka dietata je povinna dieta na styk pripravit’ a styk otcovi s dietatom za jej pritomnosti umoznit.
odévodnenie:

Matka dietata navrhom podanym 16.9.2014 navrhla zverit maloletu O. do svojej osobnej starostlivosti
a otcovi urcit vyZivné podla rozhodnutia sudu. Maloleté dieta pochadza zo vztahu s otcom, s ktorym v
spolodnej domacnosti neZije, otcovstvo uznal dobrovolne. Zije so svojou matkou, sestrou a dvomi
detmi W. a W. S, ktoré ma zverené do osobnej starostlivosti. Otec si dcéru chodi brat na prechadzky,
prispel na kupu kocika a plienok. Byva v8ak €asto agresivny, navstevuje aj psychiatrickl ambulanciu a



je stédle PN. Ona sama ma obavu o zdravotny vyvoj maloletej, pretoZze komunikacia medzi nimi dvoma
navzajom je zla. Maloleta je kojena, jej zdravotny stav je dobry. Mesa¢né naklady ma na plienky 40,-
eur a kozmetiku 10,- eur.

Otec dietata sa po doruceni navrhu na vyjadrenie k navrhu nevyjadril, na vyzvu sudu, aby predlozil
doklad o svojom prijme nereagoval.

Matka v priebehu konania podala dfia 19.11.2014 navrh na nariadenie predbezného opatrenia a Ziadala
okamZite zverit maloletlu do svojej osobnej starostlivosti, pretoZze otec dha 18.11.2014 jej maloletu z
prechadzky nevratil a bez jej suhlasu s fiou odcestoval do O.. Zobral si ju bez plienok a jedla, priom ona
maloletd nadalej koji. Odmietol jej maloletu ihned vratit, pricom matka vyjadrila obavu o dieta, pretoze
otec poziva alkohol, ma problémy aj s drogami a ma nariadenu aj psychiatricku lie¢bu.

Matka dietata po tom, €o jej otec prostrednictvom sestry maloletu vratil dfia 19.11.2014, vzala navrh na
predbezné opatrenie spat. Sud uznesenim sp. zn. 15P/53/2014 z 20.11.2014 konanie o predbeznom
opatreni zastauvil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, rodnym listom maloletej, spravou
Uradu préace, socialnych veci a rodiny V., obZalobou vo veci 2T/58/2014 OS Prievidza, rozsudkom OS
Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/59/2009 z 25.1.2010, oznamenim D. W..Y..R.. O. K. O., odpisom
registra trestov, spravou z preSetrenia pomerov u matky z 24.11.2014, potvrdenim o do¢asnej PN otca,
uradnym zédznamom z 27.11.2014, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Maloleta O. sa narodila XX.X.XXXX z druzského vztahu matky a otca, priCom rodi€ia v spoloCne;j
domacnosti neziju, spolu zili do novembra 2013. Doposial prava a povinnosti k maloletému dietatu
sudom ani dohodou rodi¢ov upravené neboli, otcovstvo bolo uznané dobrovolne.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze je potrebné urychlene upravit rodi€ovské prava a povinnosti k dietatu,
pretoZe spravanie otca je nepredvidatelné. Ziadala zverit maloletd do svojej osobnej starostlivosti, o
maloletd sa od narodenia celodenne stara. Dcéra je nadalej kojena, prikrmovana Nutrilonom. Odo dna,
ked jej otec dieta vratil 19.11.2014 sa opat doZadoval stretnutia s dcérou na cely vikend, o odmietla a
odmietla mu ju dat' aj na prechadzku vzhlfadom na jeho predchadzajuce konanie. Otec sa ma vyjadrovat
tak, Ze mu nikto styk s dietatom nembzZe zabranit. Matka vyslovila obavu, Ze jej opat dieta zoberie
a nevrati podla dohody, apelovala na vek a potreby dietata a spravanie otca, ktory poZiva alkoholické
napoje. Z tohto dévodu suhlasi s Upravou styku otca s dcérou len za jej pritomnosti po dobu dvoch hodin
kaZdy vikend. Ku svojim pomerom matka uviedla, Ze Zije v byte matky, a méa v opatere dalSie dve detivo
veku 6 a 4 roky, ktoré pobera vyzivné 120,- eur spolu. Jej matka je SZCO a sestra je nezamestnana. Na
najomnom sa podielaju vSetci, jej prispevok je 150,- eur, spoloénu domacnost si vedu spolocne. Podla
vyjadrenia maky otec na vyZivu dcéry od jej narodenia neprispel, preto Ziada vyZivné od narodenia
Prispel jej na kupu plienok 9,90 eur a na koCiar 100,- eur. Jej prijem je rodi€ovsky prispevok a
pridavok na deti spolu vo vySke 275,- eur. Zdravotny stav dcéry je dobry, v su€asnej dobe ma prechodné
problémy s vracanim, ma vydavky na lieky. Dcére kupuje mlieko dvakrat za mesiac po 15,- eur, za
plienky mesacne zaplati 30,- eur. Kozmetika a drogéria pre dcéru je 5,- eur mesacne. Oblecenie pre
dcéru Ciastocne mala, CiastoCne si zakupovala. K pomerom otca sa vyjadrila tak, Ze v minulom roku
pokial zili spolo¢ne bol zamestnany v Z. O. K. O. ako operator. Pracovny pomer bol skonéeny okamzite
z dévodu, Ze nechodil do prace. Prijem dosahoval okolo 400,- eur. Odvtedy je nezamestnany, pobera
davku v hmotnej nudzi. Poukazala na to, Ze v poslednom obdobi je otec ¢oraz CastejSie pod vplyvom
alkoholu, je agresivny, aj k priebehu konania sa vyjadril, Ze to bude ,natahovat®, Ze ho nikto neprinuti.
Aj v den, ked jej dieta zobral sa opil, zobral peniaze jeho matke a vulgarne jej nadaval. Za tohto stavu,
ked jeho matka chce predat byt, neméa otec vébec vytvorené stabilné prostredie na stretdvanie sa s
dcérou, preto nesuhlasi s navrhovanou upravou styku na cely vikend.



Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol zverit maloletd do osobnej starostlivosti matke,
urcit vyzivné od narodenia dietata 80,- eur mesacne a styk upravit tak, Ze otec bude opravneny stretavat
sa s dcérou pocas vikendov striedavo raz v sobotu, raz v nedefu po dobu dvoch hodin za pritomnosti
matky.

Otec dietata dorucil v def pojednavania kratko pred jeho zaliatkom prostrednictvom matky potvrdenie
o docasnej PN vystavenej oSetrujicim lekarom MUDr. X. O., pricom PN trva od 29.10.2014. Na PN
bol pripisany text otcom, v ktorom Ziada o odro€enie pojednavania z dévodu PN. Sud pred zaciatkom
pojednavania sa telefonicky spojil s oSetrujucim lekarom otca MUDr. X. O., ktory sudu potvrdil, ze
menovany je aj nadalej PN, avSak s ochorenim, ktoré je po liecbe, jeho zdravotny stav mu dovoluje
cestovat do Prievidze a zuc€astnit sa na sidnom pojednavani bez akéhokolvek ohrozenia zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu. OSetrujuci lekar sa vyjadril, Ze mdze absolvovat aj dihSiu
cestu ako do Prievidze, pricom je predpoklad pri zavere€nej kontrole ukonéenie PN. Uvedenu
skuto€nost potvrdil oSetrujuci lekar sudu aj prostrednictvom emailu diia 27.11.2014. Otec dietata bol
pritom riadne pouceny aj podfa § 119 ods. 2, 3 O.s.p. o nalezitostiach ziadosti o odro€enie pojednavania,
ktoré poucenie mu bolo poskytnuté s doru¢enim predvolania /vid ¢.l. 8 spisu zadna strana/.

Vzhladom na uvedené, sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti otca postupom podfa § 101 ods. 2
O.s.p., pretoze otec riadne a v€as a nalezitym spésobom neospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani,
jeho praceneschopnost mu nebranila zu¢astnit' sa pojednavania, preto sud jeho Ziadost o odro€enie
pojednavania neakceptoval.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi z 24.11.2014 vyplyva, Ze otec zobral
matke dieta 18.11.2014 a bez jej suhlasu cestoval s nim verejnou dopravou do O. K. O., pri¢om dieta
na takéto vycestovanie nebolo pripravené. Nasledne po tom, o matka podala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, sestra otca prisfubila vratit’ dieta, ktoré jej bolo vratené dna 19.11.2014, dcéru
priviezla jej sestra. V Case preSetrenia pomerov 20.11.2014 sa maloletd O. nachadzala v starostlivosti
matky, bola v poriadku a zaopatrena. Dieta pésobilo spokojne a nejavilo Ziadne znamky zdravotnych
¢i inych problémov. Matka byva s maloletou v byte jej matky, ma v osobnej starostlivosti dalSie dve
deti, ktoré pochadzaju z predchadzajiceho vztahu matky s Q. S.. Obaja navstevuji materski $kolu.
S nimi Zije aj plnoleta sestra matky. Matka s detmi obyva jednu samostatnu izbu, celd domacnost je
kompletne a primerane zariadena. Cistota a poriadok udrziavana na dobrej trovni. O. a jej strodenci
maju v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Dria
21.11.2014 bola poskytnuta sprava z preSetrenia pomerov v domacnosti otca. Zo spravy vyplyva,
Ze otec Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou A. Y. v trojizbovom byte, ktory je v osobnom
vlastnictve matky a sestry otca, ktora s nimi v spolo¢nej domacnosti nezije. Domacnost je kompletne
a primerane zariadena, udrziavana v poriadku a v Cistote. Maloletd ma v domacnosti k dispozicii svoju
izbu, kde sa nachadza detska postielka. V izbe ma postel aj stara matka. Otec aj stara matka su
nezamestnani, evidovani na urade prace. Otec pobera davku v hmotnej nidzi 61,60 eur mesacne.
Stard matka ma v umysle byt predat prostrednictvom realitnej kancelarie a z finan&nych prostriedkov
ziskanych z predaja si chce kupit jednoizbovy byt s tym, Ze sa nevyjadrila, ¢i bude aj nadalej poskytovat
ubytovanie otcovi. Otec sa vyjadril, Ze suhlasi so zverenim maloletej O. do osobnej starostlivosti matky,
je ochotny platit vyzivné 30% sumy Zivotného minima a Ziada upravit styk tak, Ze si dieta vyzdvihne
kazdy parny piatok v mesiaci a matke ho vrati v nedefu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa kedykolvek mézu
dohodnut o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnut, sid méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenie § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia Zakona o rodine,
kedZe medzi rodi€émi nedoslo ku komplexnej dohode o uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu,
povazoval sud za potrebné o navrhu matky rozhodnut. Maloleté dieta sa narodilo rodi¢om z ich
druzského vztahu, pricom Zili spoloéne do novembra 2013, kedy sa vztahy medzi nimi zhorSili a matka
byva odvtedy s detmi a aj maloletou O. u svojej matky. Otcovstvo k O. bolo uznané dobrovolne. Od



narodenia sa matka o dieta riadne stara, dieta je CiastoCne kojené a matka zabezpeCuje vsestrannu
celodennu opateru o dieta. U matky a v jej domacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o
maloletd, preto sud s prihliadnutim aj na suhlas otca a kolizneho opatrovnika zveril dieta do jej osobne;j
starostlivosti.

Pri ur€eni vyzivného sud vychadzal z § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine a zo zakladnych zakonnych
kritérii pre urCenie vyzivného podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Od narodenia dietata otec na jeho
vyzivu neprispel Ziadnym finanénym plnenim, pri€om jeho prispevok na kociar 100,- eur a zakupenie
plienok nepovazuje sud za plnenie vyzivného ani CiastoCne, pretoze otec bol povinny podielat sa aj
na zakupeni vybavicky pre dieta, ¢o je mozné zapoditat na toto pinenie. Otec v konani nespochybnil
tvrdenie matky, ze na vyzivu dcéry finanénou sumou neprispel, pri€om otec bol ochotny platit na jeho
vyzivu minimalnym vyzivnym. Sud sa s takymto navrhom neméze stotoznit. Vyzivovacia povinnost otca
ako osoby k vyzive povinnej je prednostnou zakonnou povinnostou a pokial sa otec inym spésobom na
starostlivosti o dieta osobnym vykonom nepodiela, musi byt jeho povinnost vyzivy vyvazena finanénym
plnenim. Otec dietata je sice nezamestnany, pobera len davku v hmotnej nudzi 61,60 eur, avSak sud
z tohto prijmu nevychadzal pri ur€eni vyzivného a zohladfioval tzv. potencionalny prijem otca, ktory by
dosiahol pri zachovani posledného pracovného pomeru u zamestnavatela Z. O. K. O.. Tuto skutoénost
potvrdila sidu matka ako i dosahovany prijem otca priblizne 400,- eur, ktory dosahoval v takejto vyske v
Case ked zili v spolo¢nej domacnosti v roku 2013. Matka uviedla, ze otec sa pripravil sdm o skon&enie
pracovného pomeru pre jeho pracovnu nedisciplinovanost, preto sud vychadzal z prijmu 400,- eur,
ktory by otec dosahoval, keby sa o tento zarobok nepripravil. Pri jednej vyZivovacej povinnosti, ktoru otec
ma by bolo bez vaznejSich problémov v moznostiach otca podieflat sa na vyzive maloletej sumou 80,-
eur mesacne. Sud za tejto situacie neméze akceptovat, Ze je nezamestnany a ma prijem len z davky v
hmotnej nudzi, pretoze otec nepreukazal, Ze by mu moznosti zamestnania branila objektivna okolnost.
Otec zostal v konani necinny, pretoze na opakovanu vyzvu tak pri doru¢ovani navrhu, ako i predvolania,
aby ozrejmil svoje pomery a vydavky nereagoval. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, ze otec bol v
minulosti odsudeny ajza zavazny umyselny trestny ¢in a aj v si€asnej dobe sa vedie voli nemu trestné
stihanie v $tadiu v konani pred sudom, ¢o sved¢i o jeho nezodpovednom pristupe k zabezpecovaniu
financnych prostriedkov. Na druhej strane pri ur€eni vyzivného sud vychadzal aj z potrieb dietata, ked
nevyhnutnym mesacnym vydavkom je zakupovanie mlieka 30,- eur, zakupovanie plienok taktiez 30,-
eur, drogéria 5,- eur, t.j. len tieto vydavky bez oSatenia, nakladov na lieky predstavuju sumu 65,- eur.
Matka si pIni pritom svoju vyzivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti o dieta, ktoré je eSte v
utlom veku. Matka pobera len rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na tri deti, pricom okrem O. mav
opatere dalSie dve deti vo veku 6 a 4 roky, na ktoré dostava vyzivné 120,- eur mesacne, pricom otec inu
vyzivovaciu povinnost nema. Vzhladom na uvedené sud urcil otcovi vyzivovaciu povinnost’ od narodenia
dietata, pretoze otec na jeho vyzivu od narodenia neprispel. Nedoplatok na vyzivhom za mesiac jul
2014 za dobu od narodenia dietata 10.7.2014 do 31.7.2014 predstavuje 56,76 eur /80 eur: 31 dni
x 22 dni/, za mesiace august, september, oktdber, november 2014 je nedoplatok na vyzivhom 80 eur
x4 mesiace 320,- eur, teda nedoplatok na vyzivnom je 376,76 eur. Tento nedoplatok sud v zmysle
§ 160 ods. 1 O.s.p. povolil otcovi splacat spolu s beznym vyzivnym v sume po 30,- eur mesacne,
pretoze sud prihliadol na vySku nedoplatku , ktory takto otec vyrovna priblizne za jeden rok spolu s
beznym vyzivnym a zaroven sud prihliadol aj na to, Ze otec sa vyraznejSie nepodielal na vydavkoch
na vybavicku, ktoré si matka aspon takouto formou splacania nedoplatku na vyzivhom vykompenzuje.
Sud dava do pozornosti otcovi dietata, Ze je jeho povinnostou najst si primerané zamestnanie, aby
dizné ako i bezné vyzivné matke uhradzal riadne a vcas.

Pri Uprave styku otca s dietatom /§ 25 ods. 2 Zakona o rodine/ sud taktiez vychadzal zo zistenia, ze
rodiia sa na styku dietata s otcom nedohodli. Otec sice chodieval na stretnutia s dcérou, ked matka mu
davala dieta v ko€iku a chodil s fiou na prechadzku a dieta potom matke odovzdal. Po udalosti zo dria
18.11.2014, ked otec dieta matke nevratil podla dohody a svojvolne s nim cestoval verejnou dopravou
do iného mesta bez toho, aby dieta malo zabezpecenu stravu, prebalenie a podobne, sud povazoval
za potrebné pre tento €as upravit’ styk otca s dietatom rozhodnutim, pretoZe sa neda predpokladat,
Ze sa rodicia o bezproblémovom styku dohodnu. Vzhladom na vek dietata necelych 5 mesiacov a
skutoénost, Ze dieta je stale kojené a vyZaduje opateru matky, ktord najlepSie pozna rezim a potreby
dietata, sud upravil styk tak, Ze otec bude chodit’ za dcérou kazdy vikend striedavo raz v sobotu a
raz v nedelu na &as dvoch hodin, a to za pritomnosti matky s tym, Ze sa dostavi pred vchod bytu
matky. Sud pri tomto rozhodovani zobral zretel na doterajSie spravanie otca, ked sa mal opakovane



vyjadrit, Ze si dieta mdze zobrat ako sam chce a nikto mu v tom nezabrani bez toho, aby prihliadal
na ohrozenie potrieb dietata. | v ase, ked mal mat dieta u seba, starala sa o neho sestra otca, ktora
nasledne s matkou aj komunikovala a otec bol pod vplyvom alkoholu a mal sa dopustit’ aj agresivneho
konania voc€i svojej matke. Skutoénost, Ze otec ma sklony k nasilnému konaniu vychadza aj z jeho
doterajSich odsudeni podfla vypisu z registra trestov, otec sa mal v minulosti podrobit' aj ochrannému
protitoxikomanickému lie€eniu Ustavnou formou, resp. mal zaCaté ambulantné ochranné lieenie od
28.3.2013, ktora skuto&nost vyplyva z oznamenia OS Banovce nad Bebravou. Je potom nutné pochopit
obavu matky o svoje dieta, ked nemdze uverit spravaniu otca atomu, Ze sa o dieta po¢as navrhovaného
styku riadne postara. Okrem toho podla oznameni UPSV a R Banovce nad Bebravou, otec ma do
buducna neisté i byvanie, kedZe byt, v ktorom byva s matkou tato ponuka na predaj. Nie je pritom
vylu€ené do buducna, ak si otec upravi svoje bytové pomery, komunikacia medzi matkou a otcom sa
zlepsi, dieta bude vo veku ked nebude tak bezprostredne naviazané na pritomnost matky, aby sa
pripadny styk otca s dcérou aj rozSiril. Za aktualneho stavu v3ak sud povazoval styk v rozsahu ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku za primerany.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



