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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Povazska Bystrica, samosudcom JUDr. Miroslavom CiZom, v trestnej veci obZalovaného
B.. A. E., na hlavnom pojednavani konanom dria 27. novembra 2014 v PovaZskej Bystrici takto

rozhodol:

obzalovany B.. A. E., nar. XX.X.XXXX v D. R., trvale bytom D. - N. XX, okres D. R.
je vinny, Ze

ako referent O. vykonavajuci evidenéné ukony na Useku evidencie motorovych vozidiel podla zakona €.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a doplneni niektorych zakonov v rozpore s ¢l. 3 ods. 2 pism. ¢/ a &l. 7
ods. 1, ods. 2 pism. f/ nariadenia prezidenta Policajného zboru €. 1/2009 o evidencii vozidiel, teda bez
kontroly pred vykonanim eviden&nych ukonov pri prihlasovani jednotlivo dovezeného vozidla

- diia 8. aprila 2009 zaevidoval do evidencie vozidiel motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat CC 3
CC, vyrobneé &islo karosérie WVW ZZZ 3CZ9E522183, ktorému pridelil evidenéné Cislo D.-XXX R., bez
osobnej pritomnosti vlastnika, resp. splnomocnenia vlastnika a drzitela vozidla D. F.,

- dia 4. maja 2009 zaevidoval do evidencie vozidiel motorové vozidlo zn. lveco Irisbus 50C18,
vyrobné Cislo karosérie ZCF050D0005772725, ktorému pridelil evidenné Cislo D.-XXX R., bez osobnej
pritomnosti vlastnika, resp. splnomocnenia vlastnika a drzitefa vozidla D. F. z D. R,

- dha 17. juna 2009 zaevidoval do evidencie vozidiel motorové vozidlo zn. Audu A6 Avant 4F, vyrobné
Cislo karosérie WAUZZZ4F87N103449, ktorému pridelil evidenéné Cislo D.-XXX R., bez osobnej
pritomnosti vlastnika, resp. splnomocnenia vlastnika a drzitefa vozidla D. F. z D. R,

- dna 12. oktébra 2009 zaevidoval do evidencie vozidiel motorové vozidlo zn. BMW X6, vyrobné Cislo
karosérie WBAFG01060L332072, ktorému pridelil evidenéné Cislo D.-XXX R., bez osobnej pritomnosti
vlastnika, resp. splnomocnenia vlastnika a drzitela vozidla D. F. z D. R,

- dna 14. oktobra 2009 zaevidoval do evidencie vozidiel motorove vozidlo zn. Audu A6 4F, vyrobné Cislo
karosérie WAUZZZ4F38N183552, ktorému pridelil eviden¢né Cislo D.-XXX R., bez osobnej pritomnosti
vlastnika, resp. splnomocnenia vlastnika a drzitela vozidla D. F. z D. R,

pricom takto konal v imysle inému privodit neopravneny prospech vo forme prihlasenia vozidiel do
evidencie a umoznenia dalSieho nakladania s uvedenymi motorovymi vozidlami,

teda

ako verejny Cinitel v umysle zadovazit inému neopravneny prospech, nesplnil povinnost vyplyvajucu z
jeho pravomoci,



¢im spachal

pokracujuci precin zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. a

odsudzuje sa za to:

Podla § 326 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest 2 (slovom:
dva) roky odfatia slobody.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba na 2 (slovom: dva) roky.
odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na obzalovaného obzalobu pre pokracujuci precin
zneuzivania pravomoci verejného €initela podla § 326 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Rozsudkom zo dna 20.5.2014, ¢.k. 2T/166/2013-674 bol obzalovany spod obzaloby v zmysle § 285
pism. b/ Tr. por. oslobodeny, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Na z&klade odvolania prokuratora Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dha 10.10.2014, &.k.
23To/113/2014-683 napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Z oddvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze pokial
ide o skutkovu otazku, z vykonaného dokazovania v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani
jednoznacne vyplyva, Ze svedok D. F. po tom, o vy38ie uvedené motorové vozidla boli aj za jeho ucasti
prihlasené na neho na odbore dopravy Obvodného uradu v Povazskej Bystrici, sa prihlasovania na
Dopravnom inSpektorate OR PZ Povazska Bystrica nezucastnil, pricom toto tvrdenie je podporované
aj daldim objektivnym listinnym dbkazom, a to knihou poradovych Cisel stranok. Pokial sa jedna o
pravnu kvalifikaciu odvolaci sud uviedol, Ze predpisy upravujuce evidenciu vozidiel sleduji okrem iného
najma to, aby v suvislosti s prihlasovanim a zmenou v osobach, na ktoré ma byt vozidlo evidované,
nedochadzalo k protiprdvnym konaniam a ulohou policajného zboru v tomto smere je aj ochrana ob&anov
pred podvodnikmi, ktori odcudzené vozidlo legalizuju a potom ako riadne zaevidované dalej predavaju.
Dalej poukazal na to, Zze hoci obZalovanému nemozno preukazat, resp. priamo pri¢itat k tiaZi, ze
vedel, resp. mal vediet, Zze v predmetnych pripadoch iSlo o odcudzené vozidla, fakiom zostava, ze
pri evidencii vozidiel nepostupoval v sulade s predpismi. Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud
uloZil prvostupfiovému sudu povinnost vo vyroku i odévodneni rozhodnutia ustalit skutkovy stav a
tento kvalifikovat v zhode s obzalobou, za predpokladu, Zze na novom hlavnom pojednavani nedbjde k
podstatnej zmene oproti doterajdej dokaznej situacii.

Na podklade rozhodnutia odvolacieho sudu sud vec opatovne prejednal za pritomnosti obZalovaného i
jeho obhajcu, priCom obZalovany vzhladom na uznesenie krajského sudu k veci nemal €o uviest.

Vzhladom na skutoénost, Ze na novom pojednavani sud nezistil nové skuto€nosti a vzhfadom na
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym je prvostupfiovy sud viazany, sud potom nemal pochybnosti ¢o
do zistenia skutkového stavu. Tento mal za preukazany najma vypovedou svedka D. F., ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi, predovSetkym knihou poradovych €isel stranok, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany
porusil svoju povinnost, ked nepostupoval v sulade so zakonom a zaevidoval motorové vozidla bez
osobnej pritomnosti svedka, resp. bez jeho splnomocnenia. Obzalovany teda konal v Umysle inému
privodit neopravneny prospech spocivajucom jednak v zaevidovani predmetnych vozidiel bez splnenia
vSetkych zakonnych podmienok a tieZ v tom, Ze bolo mozné pokraovat' v nakladani s uvedenymi
vozidlami. Po pravne;j stranke tak klasifikoval konanie obZalovaného ako pokracujuci precin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., teda ze obzalovany ako verejny Cinitel



v Umysle zadovazit inému neopravneny prospech nesplnil povinnost vyplyvajucu z jeho pravomoci.
Obzalovany naplnil vSetky znaky uvedeného precinu.

Obzalovany v mieste bydliska poziva dobru povest,, po pracovnej stranke hodnoteny nebol. Nema Ziaden
zaznam v registri priestupkov ani v registri trestov.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujiuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). Po zhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti s prihliadnutim
na doterajSi Zivot pachatefa a okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze na jeho napravu a ochranu
spolo&nosti bude postacujuce uloZenie podmieneCného trestu, &im sa zabezpedi aj zakonom sledovany
ucel trestu. Obzalovany mal jednu polah&ujucu okolnost.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,

dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



