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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska 5, 851
01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36
613 843, proti zalovanej: A. M., F.. XX. X.XXXX, T. C. XXX, R. F. Q., za ucasti vedlajSieho u¢astnika na
strane Zalovanej: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 093 01 Stropkov,
o zaplatenie sumy 1.092,45 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje .

O trovach konania b ud e rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi D. M. zaplatenia sumy 1.092,45 eur s prisluSenstvom ako aj
nahrady trov konania. Dfia 15.10.2012 bolo sudu dorugené rozSirenie navrhu na za¢atie konania proti
Zalovanej v 2. rade A. M.. Sud uznesenim zo dfa 18.10.2012 pripustil do konania Zalovanu v 2. rade
na strane Zalovaného.

Podanim doru¢enym sudu dfia 09.10.2012 Zalobca vzal Zalobu spat v €asti uplatneného naroku vodi
Zalovanému v 1. rade.

Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo dria 18.10.2012 &.k. 9C/96/2012-45, ktorym zastavil
konanie proti Zalovanému v 1. rade, priCom vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania vo vztahu Zalobca a Zalovany v 1. rade a vedlajsi u€astnik. Zaroveri vylucil Zalobu proti
Zalovanej v 2. rade na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach konania vo vztahu
Zalobca a Zalovana v 2. rade.

Proti vyroku o trovach predmetného rozhodnutia podal odvolanie vedfajSi u€astnik. Krajsky sud v
Predove rozhodnutie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlaj8im ucastnikom
zrusil.

Uznesenim zo diia 14.1.2014 ¢.k. 9C/96/2012-96 tunajSi sud zaviazal zalobcu na povinnost’ uhradit
trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Nasledne podanim zo dnia 29.7.2014 Zalobca zobral svoju zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal
konanie zastavit a nepriznat’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania. Zaroveri Ziadal o vratenie sudneho
poplatku za navrh. V podani dalej uviedol, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o potvrdzuje aj ustalena judikatura viacerych
krajskych sudov. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012, v zmysle
ktorého pausalny vstup tohto zdruZenia do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto¢ne



navySuje trovy konania, najma, ked sa zdruZenia dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze
ucelom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v
podobe nahrady trov pravneho zastipenia. Zalobca zastava nazor, Ze len na zaklade skutognosti, ze
Zalovany je spotrebitel, bez akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania, je nemozné pripravit
sa na zastupovanie v tej ktorej veci, a teda naplnit’ podstatu pravneho Ukonu - priprava a prevzatie
pravneho zastipenia. Na obdobné skuto€nosti poukazal aj Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti sp. zn.
6C0/216/2012 a uviedol, Ze z obsahu spisu jednozna&ne vplyva, Ze pri vstupe do konania o danom
spore nemal Ziadnu vedomost’ a o jeho vstupe do konania nemal vedomost ani Zalovany, na strane
ktorého vedlajsi ugastnik vystupuje. Je nutné prihliadnut’ na skuto€nost, Ze vedlajsi u¢astnici vstupili
do konania bez ohladu na vOlu Zalovaného, ktorého zaujmy mali hajit v danom spore (...), z ¢oho
mozno vyvodit’ zaver, Ze uvedeny vstup do konania je pauSalny a vedlajsi u€astnik tak postupuje aj v
stovke dalSich pripadov. Uplatfiovanie si ndhrady trov konania skdr navodzuje dojem, Ze jeho ucelom
nebola ochrana samotného spotrebitefla, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. Zalobca dalej poukazal na dal$iu judikatdru Krajskych stidov ohfadne nepriznania
trov vedlajSiemu G&astnikovi na strane Zalovanych spotrebitelov. Zaroven citoval rozhodnutie Ustavného
sud SR, ktory v naleze Il. US 78/03 uviedol, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajsiemu
ucastnikovi neporuSuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U¢astnikov v konani podfa €l. 47 ods.
2 a 3 Ustavy SR, kedze tieto trovy konania neboli G&elne vynaloZené a neboli ani v priginnej stvislosti
s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania. Obdobny pravny nazor vyslovil, ako
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 16Co/100/2012 a Krajsky sud v Bratislave v
rozhodnuti sp. zn. 4Co/346/2012. Krajské sudy pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania skimaju
najma ucelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych U&astnikom. V zmysle rozhodnutia sp. zn.
9c0/627/2012 Krajského sudu v Bratislave je u€elnostou potrebné rozumiet’ vlastnost, ktora sleduje
naplnenie ciela. Opodstatnena je v pripade, ze vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekraduje ich
medze. Vzhfadom na zmysel ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o ndhrade trov konania je
sud povinny posudzovat’ ugelnost pri kazdom ukone pravnej sluzby samostatne. Obdobny pravny nazor
vyslovil aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/313/2012. Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti
sp. zn. 9Co0/371/2012 uviedol, Ze situaciou, kedy nahradu trov konania spojenych so zastupovanim
advokatom nebude mozné priznat, je mimo iného i zneuZitie prava na zastupovanie advokatom. Zakaz
zneuZzitia prava je pravnou zasadou, ktora sa uplatfiuje nielen v hmotnom, ale tiez v procesnom prave. V
platnom prave ju dokonca vyslovne vyjadruje § 2 OSP. Ugelnost vydavkov spojenych so zastupovanim
advokatom mozZno za zneuzitie procesného prava povazovat vtedy, pokial konanie procesnej strany
je v rozpore s ucelom procesnej normy, ¢i procesného institutu, s ktorym sa procesna strana snazi v
prospech seba dosiahnut vyhody, nepredpokladané procesnym pravom. S poukazom na vysSie uvedené
pravne nazory krajskych sudov ma zalobca za to, Ze trovy vedlajSieho ucastnika ani v tomto konani nie
su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. Na tuto skuto¢nost by mal sud
prihliadat’ a reflektovat' a vedfajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznat.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani ((§ 96 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu. (§ 96 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku).

KedZe Zalobca zobral svoju zalobu v celom rozsahu spat pred za€atim pojednavania vo veci samej, sud
konanie podla citovaného ustanovenia zastavil.



Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije.

S poukazom na vys$8ie uvedené sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, na Krajsky sud v
PreSove, podanim na tunajSom sude. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3
OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



