Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/405/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1613201097

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2014:1613201097.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci
navrhovatela: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v
Bratislave, Stefanoviéova 4, zasttpeny advokatkou JUDr. Sofiou Pohovejovou, so sidlom v Bratislave,
Zahradnicka 37 proti odporcovi S. zastupeny ustanovenou opatrovni¢kou O. pracovnic¢kou Okresného
sudu Malacky, o zaplatenie 67 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 67 € s Urokmi z omeSkania vo vyske 9% rocne
zo sumy 67 € od 04.02.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 € (sudny poplatok) a trovy
pravneho zastupenia 58,15 € na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Sone Pohovejovej, advokatky,
so sidlom Zahradnicka 37, Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

DRa 31.01.2013 dorugil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania, ktorym sa
voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 67 € s prisluSenstvom z titulu nahrady vyplateného poisteného
plnenia. V navrhu uviedol, Zze s odporcom uzavrel poistnd zmluvu €. 6558999551 pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorou bolo poistné motorové
vozidlo EVC: O. Diia 08.10.2010 doslo k poistnej udalosti, ked odporca jazdiaci poistenym motorovym
vozidlom v Bratislave na ceste v smere na Devin spdsobil dopravnu nehodu tak, ze spod kolies vozidla
EVC: O. odletel kameri a poskodil &elné sklo za nim idiceho motorového vozidla EVC: N.. Navrhovatel
z poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla vyplatil diia 01.12.2010
poistné plnenie (titulom Skody na vozidle) v sume 633 €. Vyplatenim poisteného plnenia preslo na
neho pravo na nahradu voci odporcovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) zékona €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
nakolko ma vo i poistenému narok na nahradu poisteného plnenia alebo jeho ¢asti, ktoré za neho vyplatil
z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak Skodu spdsobil motorovym vozidlom a
bez dévodov hodnych osobitného zretel porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4, v pripade odporcu
neoznamil poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ale az diha 23.11.2010. Na
zaplatenie nahrady vyplateného poisteného v sume 67 bol odporca vyzvany vyzvou zo dfia 10.01.2011,
ktora mu bola doru¢ena dria 19.01.2011, zalovanu sumu vSak neuhradil, ¢im sa dfia 04.02.201 dostal
do omeskania.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.



Uznesenim &. k. 6C/405/2014 - 37 zo dha 28.08.2014 sud v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
odporcovi opatrovnika v osobe O., sudnej tajomnic¢ky Okresného sudu Malacky, a to s odévodnenim,
Ze odporca sa na adrese trvalého pobytu nezdrZiava a sudu sa nepodarilo zistit ind adresu jeho pobytu.
Nakolko v prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika
odporcovi ako u&astnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie podfa § 29 ods. 6
tretia veta O.s.p. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 07.10.2014.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 21.11.2014.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ked na zaklade zistenia skutkového stavu a jeho pravneho
vyhodnotenia dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.

Z poistnej zmluvy o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €.
6558999551 zo dna 23.06.2010 sud zistil, Ze odporca ako poistnik sa u navrhovatela ako poistovatela
poistil pre pripad zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou osobného motorového vozidla znacky
Ford Mondeo evidencné Cislo O., biela zelena tmava farba, rok vyroby 1995; poistenie bolo dojednané
od 23.06.2010 na neurcito.

Z oznamenia o 8kodovej udalosti poistenym zo dria 23.11.2010 sud zistil, Ze dfa 08.10.2010 o 10:00
hodine v Bratislave (cesta na Devin) odporca prevadzkou motorového vozidla, ktorého je drzitelom
spbsobil dopravnu nehodu tak, Ze od jeho auta odletel kamer a narazil do €elného skla za nim iduceho
auta. Skoda bola spdésobena na motorovom vozidle znagky Opel Omega, evidenéné &islo N., ktorého
drzitefom v €ase dopravnej nehody bol EX. (dalej len ,poSkodeny®).

Z uplatnenia naroku na nahradu $kody zo dria 04.11.2010 sud zistil, Ze poSkodeny I. si u navrhovatela
uplatnil narok na poistné plnenie v désledku predmetnej poistnej udalosti.

Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 02.12.2010 v spojeni s vypisom z uc¢tu navrhovatela sud zistil,
Ze poSkodenému bolo v désledku poistnej udalosti poukazané poistné plnenie v sume 633 €.

Listom zo dha 10.01.2011 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie sumy 67 € ako Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla evidenéné ¢&islo O. dfia 08.10.2010; list dorucil navrhovatelovi
prostrednictvom posty dria 19.01.2011.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon €. 381/2001 Z. z.*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi
vznik 8kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na tzemi Slovenskej republiky.



Podla § 12 ods. 1 pism. g) zdkona €. 381/2001 Z. z., poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy&Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, Zze navrhovatel ako poistovatel na jednej strane a odporca
ako poistnik na strane druhej uzavreli poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla tovarenska znacka Ford Mondeo evidenéné Cislo O., zelena tmava
farba, rok vyroby 1995. Tymto motorovym vozidlom bola poc€as trvania poistenia dria 08.10.2010
spbsobena dopravna nehoda, pricom v ¢ase dopravnej nehody motorové vozidlo viedol ako vodic
odporca, ktory diia 23.11.2010 navrhovatelovi oznamil 8kodovu udalost, ked v ozndmeni o Skodovej
udalosti uviedol, ze dopravnu nehodu dna 08.10.2010 prevadzkou motorového vozidla Ford Mondeo
evidenéné &islo O. spbsobil on, z &oho sud ustalil jeho zodpovednost za $kodu podfa § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ako vodi¢a motorového vozidla, ktorym bola spésobenéa Skoda.

Z dosledku dopravnej nehody vznikla poskodenému |. (dalej len ,poSkodeny*) Skoda v sume 633 €,
ktort mu navrhovatel dfia 01.12.2010 poukéazal z poistenia. V konani bolo totiz zistené, Zze na motorové
vozidlo, ktorym bola pri dopravnej nehode spésobena skoda bolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podfa zakona &. 381/2001 Z. z.,
preto navrhovatel dévodne poskytol poskodenému poistné plinenie za Skodu spésobenu prevadzkou
tohto motorového vozidla v sume 633 €. Vykonanim dokazovania bolo preukazané, ze odporca vznik
Skodovej udalosti oznamil navrhovatelovi ako poistovatelovi dia 23.11.2010, t. j. s omeSkanim viac
ako 1 mesiac od vzniku Skodovej udalosti, ¢im porucil povinnost podfa § 10 ods. 1 pism. a) Zakona
€. 381/2001 Z. z., ked poistovatelovi neoznamil vznik Skodovej udalosti v lehote 15 dni po jej vzniku.
Navrhovatelovi tak podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. vzniklo pravo na zaplatenie
sumy 633 € ako nahrady poistného plnenia. Navrhovatel si v navrhu uplatnil len sumu 67 € (sud je
navrhom viazany) a kedze odporca navrhovatelovi tito sumu nezaplatil, ulozil mu sud povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 67 €.

Splatnost uplatnenej sumy nebola tu¢astnikmi konania dohodnuta a ani nie je uréena pravnym predpisom
¢i rozhodnutim, jej splatnost sa preto odvija od vyzvy (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Navrhovatel
odporcu na zaplatenie vyzval naposledy listom zo dfia 10.01.2011 a poskytol mu lehotu na zaplatenie 15
dni od jej doru€enia, vyzva odporcovi doru¢ena dia 19.01.2011, do omes&kania s plnenim penazného
dihu sa tak odporca dostal dria 04.02.2011 (lehota 15-tich dni na plnenie uplynula dfia 03.02.2011),
od ktorého dria priznal sud navrhovatelovi uplatnené uroky z omeskania. Pri uréeni vysky urokov z
omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému
driu omeskania, ktord ku driu 11.09.2009 predstavovala 1% (teda 1% + 8% = 9%), sud preto ulozil



odporcovi su€asne povinnost zaplatit’ navrhovatelovi popri istine aj uroky z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 67 € od 04.02.2011 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a UuspeSnému
navrhovatelovi priznal pInd nahradu trov konania vo€i neduspesnému odporcovi, ktoré pozostavaju zo
sudneho poplatku z podaného navrhu v sume 16,50 € a z trov pravneho zastlpenia za 2 ukony pravnej
sluzby a 2-krat rezijny pausal, ked Ukonmi pravnej sluzby boli priprava a prevzatie zastipenia a podanie
navrhu na sud, t. j. 2x 16,60 € + 2x 7,63 €, Co predstavuje 48,46 €, zvySené o 20% DPH v sume
9,69 €, kedze pravna zastupkyna je jej platcom, spolu 58,15. Podla § 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku
o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastupenia a ostatné trovy, vSetky trovy konania je
odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit’ pravnej zastupkyni navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



