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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska energetika -
Distribucia, a. s., so sidlom Pri Rajgianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, pravne zastupeny Mgr. Paviom
Karmanom, advokatom so sidlom D. B. XX/A, F., proti odporcovi: S. N., nar. XX.XX.XXXX, hlaseny
trvaly pobyt bezdomovca v obci G., zastipeny sudom ustanovenou opatrovni¢kou Lenou Plichtovou,
pracovnic¢kou Okresného sudu v Martine, v konani o zaplatenie 391,77 € s prisluSenstvom, v §tadiu
rozhodovania o trovach konania, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin, &.
k. 5C/140/2014-105, zo dna 7. augusta 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi
trovy konania v sume 114,47 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
Ostatnych vyrokov rozsudku okresnéhosuidu sa nedotyka.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu vyhovel Zalobnému navrhu navrhovatela a
odporcovi ulozil povinnost zaplatit mu sumu 391,77 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5,75 %
ro¢ne z tejto sumy od 07.12.2013 do zaplatenia. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze narok navrhovatela titulom nahrady Skody za neopravneny odber elektriny je dévodny.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi ako u€astnikovi v konani
uspednému priznal pravo na ich nahradu proti odporcovi v celkovej vySke 114,47 Eur. Tieto trovy
pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku z podaného navrhu vo vyske 23 Eur, spravneho poplatku
vo vySke 5 Eur za zistovanie miesta pobytu odporcu a trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej
sluzby a to prevzatie veci a podanie navrhu na sud.

Proti tomuto rozsudku do vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel, ktorym sa domahal jeho zmeny tak, Ze mu bude priznana nahrada trov konania v celkove;j
vyske 157,98 Eur. Namietal, Ze zo strany okresného sudu mu neboli priznané uplatnené trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 43,51 Eur a to za ukon - podanie vyjadrenia zo
dria 05.08.2014. Uvedené vyjadrenie smerovalo k meritu veci a bolo uskutoCnené ,ako nahrada“ za
nedostavenie sa na riadny termin pojednavania predovsetkym z dévodu nenavySovania trov konania,
nakolko v pripade dostavenia sa na riadny termin pojednavania by si navrhovatel uplatfioval tiez
nahradu cestovného, kilometrovné a stratu ¢asu. Dalej navrhovatel poukazal na to, Ze z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je nepochybné, Zze okresny sud neuvazoval o ziadnych uplatnenych trovach
konania, ktoré by mali byt neucelné a teda mienil mu priznat pIni nahradu uplatnenych trov konania. Z



odbvodnenia tohto rozhodnutia nevyplyvaju Ziadne dévody, pre ktoré by mu prvostupriovy sud nahradu
za tento Ukon pravnej sluzby nechcel priznat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Navrhovatel bol v sudenej veci v celom rozsahu uspesny, okresny sud pri rozhodovani o nahrade
trov konania spravne uplatnil zasadu zodpovednosti za vysledok a priznal mu nahradu trov konania.
VSeobecne platnou zasadou je, Ze ucastnik konania ma pravo iba na nahradu tych trov konania, ktoré
boli potrebné na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ugelnost vynaloZenych trov vzdy zavisi
od konkrétnych okolnosti danej veci, za uc€elne vynaloZzené trovy v8ak nemozno povazovat taky ukon
pravnej sluzby, ktory sa uskutoCnil bez existencie novych poznatkov vyplyvajucich z priebehu sudneho
sporu.

V prejednavanej veci navrhovatel podal Zalobny navrh. Nasledne okresny sud vo veci vydal platobny
rozkaz, ktorym tomuto navrhu vyhovel. KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo zakonnym spésobom
dorucit odporcovi do vlastnych rik, bol uznesenim okresného sudu podfa § 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny,
odporcovi ako osobe, ktorej pobyt nie je znamy, bola suidom ustanovena opatrovni¢ka, nasledne bol vo
veci ur€eny termin pojednavania. Na nariadeny termin pojednavania sa pravny zastupca navrhovatela
v podani zo dfia 05.08.2014 (za ktory Ziada navrhovatel priznat nahradu trov pravneho zastupenia)
z neucasti na tomto pojednavani ospravedinil a opatovne uvadzal rozhodné skuto¢nosti, na zaklade
ktorych si uplatiiuje Zalovany narok s tym, Ze podrobnejSie neZz v podanom Zalobnom navrhu uviedol
vyznamné skutoc€nosti, na zaklade ktorych tento narok zaklada a v tejto suvislosti navrhol vykonat dalSie
dokazovanie.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze pisomnym podanim zo dna 05.08.2014 nereagoval navrhovatel,
resp. jeho pravny zastupca na existenciu novych (dalSich) poznatkov, ktoré by v suvislosti s priebehom
sudneho sporu vysli najavo. Tymto doplnenim samotného podaného zalobného navrhu si navrhovatel
plnil svoju povinnost U¢astnika uviest v podanom zalobnom navrhu rozhodujice skutognosti tykajlce sa
uplatneného naroku a oznadit, pripadne predlozit dékazy na ich preukazanie. Pokial si tuto povinnost
nesplnil riadne v samotnom podanom navrhu a urobil tak dodato¢ne tymto vyjadrenim, nemozno
odmenu za tento ukon pravnej sluzby vyhodnotit ako ucelne vynalozené trovy konania. Na tomto zavere
krajského sudu ni¢ nemeni tvrdenie navrhovatela v podanom odvolani, ze uvedenym podanim nahradzal
svoju neucast na pojednavani vo veci samej. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti krajsky sud rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal.
Navrhovatel nebol v tomto §tadiu konania Uspesny, a preto podia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



