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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatefov 1/ H. H., N.. F.,, U. S.. Q. XXXX/X, W., X/N. F., U. J. S.
XXX, X/ P.F.,U.J.0. S. XXX, X/ T. F., U. D. Y. XXX, v8etci zastupeni JUDr. Jifim Choutkom, advokatom
so sidlom Trenc&in, Nam. Sv. Anny 15 proti odporcovi J. F., U. J. S., zastiupenému Advokatska kancelaria
JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. so sidlom Piaristicka 46, Trencin, o navrhu navrhovatelov 1/, 2/ a 3/ na
zruSenie a nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim ¢€.k.26C/123/2011-153 zo dna
04.11.2013 sa zamieta.

II. Navrh navrhovatelov 1/,2/ a 3/ na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ sa podanym navrhom domahali proti odporcovi vypratania nehnutefnosti, a to
rodinného domu s. €. 353 postaveného na parcele registra C parc .€. 1256/1 a parcely registra C parc. €.
1256/2 zapisanej na S. C.. XXXX, parcely registra C parc .&. & 1256/4 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 422 m2, parcely registra C parc. &. 1257/2 - zahrady o vymere 427 m2, vedené na S. C.. XXXX,
parcely registra C parc. &. 1256/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 163 m2, vedenej na S. C..
XXXX, parcely registra C parc. ¢. 1256/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 459 m2, vedenej na
LV €. XXXX, k. u. J. S. vedenom Katastralnym uradom Trenéin, Spravou katastra Tren&in. Okresny sud
Tren&in uznesenim sp. zn. 26C/123/2011-153 zo dfia 04.11.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trencin sp. zn. 6 Co/507/2014-188 zo dfia 26.05.2014, na navrh odporcu nariadil predbezné opatrenie
podla ktorého navrhovatelom 1/,2/,3/ uloZil povinnost strpiet odporcovo byvanie v ¢astiach nehnutelnosti
zapisanej na S. C.. XXXX vedenom na Katastralnom trade Trengin, Sprave katastra Trenéin, k. u. J. S.
- dom s.€. 353 na parcele registra C parc. €. 1256/1 a na parc. €. 1256/2 (bez pozemku), - v Casti bytu &.
2 domu, pozostavajuceho z miestnosti nachadzajucich sa na parcele registra C parc. €. 1256/1 - izba,
chodba, Spajza, kupelia, suché WC a garaz, a to tak, ze ma pravo uzivat €asti nehnutelnosti v rozsahu
vyznaCenom Cervenou farbou na fotoképii pddorysu tvoriaceho neoddelitelnu su€ast' tohto uznesenia,
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Dalej v citovanom uzneseni navrhovatefom 1/,2/,3/
ulozil povinnost’ strpiet’ prechod odporcu ¢astami nehnutelnosti zapisanymi na LV & XXXX vedenom
na Katastralnom urade Trendin, Sprave katastra Trencin, k. U. J. S. - parcela registra C parc. &. 1256/5
o vymere 459m2 - zastavané plochy a nadvoria, v Casti oplotenej €asti dvora v rozmedzi 2m od muru
domu nachéadzajucej sa na parcele registra C parc. €. 1256/5, zapisanej na LV & XXXX vedenom na
Katastralnom urade Trencin, Sprave katastra Trencin, k. 0. J. S., parcela registra C parc. €. 1256/1 o
vymere 163m2 - zastavané plochy a nadvoria, v &asti pozdizneho vstupu do domu zapisanom na liste
vlastnictva &. 1662 z bo¢nej strany nachadzajuceho sa na parcele registra C parc. &. 1256/1, a to tak,
Ze ma pravo uzivat' €asti nehnutelnosti v rozsahu vyznacenom &ervenou farbou na fotoképii pédorysu
tvoriaceho neoddelitelnu sucast’ tohto uznesenia, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vo
zvydnej Casti navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol.



Navrhovatelia 1/,2/ a 3/ sa svojim podanim zo dfia 17.10.2013 doru¢enym tunajSiemu domahali vydania
uznesenia, ktorym sud zrusi predbezné opatrenia nariadené uznesenim ¢.k. 26C/123/2011-153 zo
dria 04.11.2013 odporcovi zakaze doCasne vstupovat do rodinného domu supisné €islo 353 v obci
Mnichova Lehota postavenom na pozemkoch C KN parc. €. 1256/1 a €. 1256/2, evidovaného na
liste vlastnictva & XXXX, X.. U.. J. S. a tiez na pozemky C KN &. 1256/5, evidovaného na liste
vlastnictva &. XXXXX, X.. U.. J. S., C KN &. 1256/1, evidovaného na liste vlastnictva &. XXXX, X..
U.. J. S. a C KN &. 1256/4, 1257/2, evidovaného na liste vlastnictva &. XXXX, X.. U.. J. S., az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vo svojom podani navrhovatelia 1/,2/ a 3/ rozporovali tvrdenia
odporcu v jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorému sud s€asti vyhovel a ktoré oznadili
za nepravdivé a zavadzajuce, tvoriace podklad na vydanie predmetného predbezného opatrenia a
nekoreSpondujuce s informaciami obsiahnutymi v sidnom spise. Za u¢elom vyvratenia tvrdeni odporcu
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dha 22.08.2013, navrhovatelia 1/,2/ a 3/ poukazali
na to, Ze odporca vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, ze az do nedavne;j
doby obyval rodinny dom a stravil v iom takmer cely svoj Zivot, v dome byval cely svoj Zivot, vyrastal
v flom, aj spolu s rodiémi. Z tohto dévodu, Ze odporca obyval rodinny dom resp. jeho vacsiu Cast bez
toho, aby umoznil uzivanie tejto nehnutelnosti aj ostatnym spoluvlastnikom, podali navrhovatelia dfa
18.09.2012 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom okrem iného Ziadali, aby odporca
odovzdal ostatnym spoluvlastnikom kft€¢e od domu a umoznil im uzivania domu (zamietnuté uznesenim
sp. zn. 26C/123/2011-83 zo diia 07.12.2012). Poukéazali na to, Ze tvrdenie odporcu o skutocnosti, Ze
v dome stravil takmer cely svoj Zivot sa nezaklada na pravde. Po tom €o sa oZenil byval zhruba od
zadiatku osemdesiatich rokov v réznych bytoch v W., nasledne bol isty ¢as v Ceskej republike, v roku
2004 po smrti otca a po tom &o bola J. F.C. umiestnena do DOS a teda mal dom volny, opétovne
zacCal dom uzivat a po odcudzeni hotovosti uloZzenej v dome a mnozstva hnutelnych veci sa zasa asi
na pol roka vratil do Ceskej republiky. Teda aj z tohto dasového hladiska st nepravdivé tvrdenia vo
vztahu k starostlivosti o rodicov, ktort vyhradne sama bez prispenia odporcu zabezpeCovala jeho sestra
navrhovatelka 1). Navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ sa vyjadrili, Ze az absurdne vyznievaju tvrdenia odporcu o tom,
Ze predmetné nehnutelnosti cely svoj Zivot uzival, staral sa o ne, zveladoval ich. Uz v samotnom navrhu
na zacatie konania navrhovatelia poukazovali na to, Ze odporca nehnutelnosti poSkodzuje a to takym
spbsobom, Ze napr. po odpojeni plynu (pretoZze odporca neuhradzal platby) odrezal plynovu pripojku,
ktoru odovzdal do zbernych surovin, predal plynovy kotol, vypustil Ustredné kurenie (¢im fakticky doslo
k jeho znehodnoteniu), a tym Ze prestal dom vykurovat, tento zac¢al vihnut’ a chatrat’ (kuril v peci len v
jednej miestnosti, ktorti obyval). V su€asnej dobe sa zacina proces rozpadu sedlovej strechy na dome,
ktord nemozno pre postoj a spravanie odporcu opravit.

Navrhovatelia sa vyjadrili, Ze z vyhldsenia matky zo diia 29.12.2004 odporca vyvodzoval zaver, Ze bude
mat narok na svoj zakonny podiel k predmetnym nehnutelnostiam po smrti matky, Ze uvedené je vélou
jeho matky. Z tychto dévodov bolo pre neho prekvapenim, ked po pojednavani dedi¢stva po matke zistil,
Ze predmetné nehnutefnosti nie su predmetom dedi€stva. V tejto suvislosti povaZovali navrhovatelia
za potrebné poznamenat, Ze odporca mal moznost sa zoznamit' s uvedenym vyhlasenim J. F. az na
zaklade sudnych konani, pred tymito nemal o fiom Ziadnu vedomost. Prave predmetnym vyhlasenim
J. F. reagovala na odcudzenie hnutefnych veci a hotovosti a prave z tohto dévodu uz v tomto Case
vyjadrila svoju vélu, spocivajucu v tom, aby sa vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti stala navrhovatelka
1) s tym, Ze odporca uz svoj podiel na dedi¢stve dostal v dedi€skom konani po otcovi a ostatné si
vykompenzoval v podobe uvedenych hnutelnych veci a finan¢nej hotovosti. Toto bol pravy zmysel
predmetného prehlasenia. Taktiez nebolo a ani nemohlo byt pre odporcu Ziadnym prekvapenim zistenie,
Ze predmetné nehnutelnosti nie su predmetom dedistva. Uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde,
nakolko uz v mesiaci marec 2011, kedy odporcovi bola doruena vyzva na vypratanie nehnutefnosti
a ktora sa nachadza v sudnom spise, bol oboznameny so stavom vlastnickych prav k predmetnym
nehnutefnostiam. V tejto suvislosti povaZovali za potrebné upozornit na skuto&nost, pre€o odporca
majuc vedomosti v marci 2011 o pravnom stave nehnutelnosti, Cakal s podanim navrhu na neplatnost
darovacich zmluv (sp. zn. 22C/86/2012) az po smrti J. F. (M. XX.XX.XXXX). Navrhovatelia dalej opisali
skutoCnosti za u¢elom vyvratenia tvrdeni odporcu, ktory udaval, Ze navrhovatelia 2), 3) za€ali vykonavat
na dome stavebné Upravy, ktorymi od¢lenili jeho uzivanie a vyhradili mu miestnosti v ¢asti domu. V tejto
suvislosti poukazali na to, Ze, tak ako bolo uvadzané v pisomnostiach doruéenych sudu, predmetny
rodinny dom sa de facto sklada z dvoch samostatnych bytovych jednotiek, so samostatnymi vchodmi,
mensia bola v uzivani navrhovatelov 2), 3) spolu s ich synmi, druhd bytovu jednotku uzival bez
akéhokolvek obmedzenia odporca a to takym spésobom, Ze neumozoval uzivanie tejto nehnutefnosti
dalSiemu spoluvlastnikovi, svojej sestre navrhovatelke 1), nebol ochotny odovzdat klu¢e od tejto
nehnutelnosti a ani len ju tam vpustit. Na zaklade tejto skutonosti navrhovatelia uzatvorili Dohodu



spoluvlastnikov o zmene dispozi¢ného rieSenia nehnutelnosti a Najomnu zmluvu, ktoré sa nachadzaju
v sudnom spise. Uvadzané stavebné upravy spocivali v jednoduchom vybudovani prieCky umiestnenej
na chodbe rodinného domu, ktord od seba oddelila dva samostatné byty. Vystavba tejto priecky o Sirke
cca 1,2m trvala maximalne

1 hodinu a Ziadnym spdsobom neobmedzovala a ani neobmedzuje odporcu v uzivani €asti domu.
Predmet uvedenych zmluv bol vy$pecifikovany v takom rozsahu, aby odporcovi bolo umoznené uzivanie
Casti nehnutefnosti, nakolko navrhovatelia si boli vedomi skuto€nosti (a o tom boli aj pravnym zéstupcom
pouceni), Ze v Ziadnom pripade nemézu odporcu z predmetnej nehnutefnosti vystahovat. Navrhovatelia
poukazali na to, Ze podfla vyjadrenia odporcu, sa ho dlhodobo snazili z domu vyStvat, nesnazia sa
vec rieSit zmierlivou cestou a pod. Uviedli, Ze prave naopak, odporca je ten, ktory hrubym spdsobom,
a to réznymi atakmi, vulgarnostami a ni¢enim nehnutefnosti nariSa obc&ianske spolunazivanie, a to
nielen vo vztahu k navrhovatefom, ale aj vo vztahu k pripadnym navstevam navrhovatelov. Toto
jeho jednanie je spOsobené predovSetkym Castym pozivanim alkoholickych napojov. Z uvedeného
dévodu su potom navrhovatelia nuteni ¢asto volat” hliadku PZ (v evidencii vyjazdov OO PZ Trenéin sa
nachadza znaény pocet ziadosti o vyjazd hliadky) alebo hladat ochranu u starostu obce. Takéto konanie
odporcu ma velmi nepriaznivy dopad na pohodu a zdravie navrhovatelov. Navrhovatelka 3) bola nutena
vyhladat’ odbornu lekarsku pomoc u psychiatra J.. S.. TaktieZ nie je pravda, Ze by sa navrhovatelia
nesnazili vec riesit zmierlivou cestou. V predchadzajucom obdobi doSlo k niekoflkym rokovaniam s
odporcom a jeho pravnym zastupcom, v ramci ktorych bolo zo strany navrhovatelov navrhnuté, Ze
odporcovi bude vyé&lenena €ast rodinného domu s vybudovanim nového osobitného vchodu, ktord bude
uzivat na zaklade najomnej zmluvy a nasledne budu urobené pravne ukony smerujuce k spatvzatiu
navrhu na vypratanie nehnutefnosti a navrhu na neplatnost darovacej zmluvy. Pravny zastupca odporcu
navrhoval uzivanie €asti rodinného domu zabezpecit' instititom vecného bremena, s ¢im navrhovatelia
vyjadrili suhlas. V&etky navrhy na dosiahnutie mimosudnej dohody vSak stroskotali, pretoZe odporca
mal vacsie priestorové poziadavky, ktoré v znacnej miere prevySovali jeho spoluvlastnicky podiel (v
pripade Uspechu v konani) a prakticky sa odporca staval k mimosudnemu rieSeniu negativne. Vo svojom
navrhu navrhovatelia dalej uviedli, Ze odporca poukazal na to, Ze diha 08.05.2013 sa navrhovatelia
2), 3) pokusili nechat ho vystahovat' za asistencie svojho pravneho zastupcu a prisludnikov policie.
Zaroven na dvor vyniesli a porozbijali niektoré jeho osobné veci. navrhovatelia 2), 3) ho svojvolne a bez
pravneho titulu vystahovali z jeho dlhodobého bydliska, a to aj napriek prebiehajicim sidnym konaniam.
Navrhovatelia sa vyjadrili, Ze uvadzana skuto€nost’ predstavuje jeden z najvaésich vymyslov odporcu.
V uvadzany der na dvore pred rodinnym domom bol pritomny navrhovatel 2), 3), obaja ich synovia,
Z.. S. H. (manzel navrhovatelky 1) a dal$ich pat oséb. Odporca sa doma nenachadzal a objavil sa
asi po 15 minatach. Na dvore bez vstupu do rodinného domu boli odporcovi predlozené podpisané
zmluvy, priCom sa odporca bez snahy oboznamit sa s ich obsahom s vulgarizmami odobral do Casti
domu, ktory uzival a uzamkol vchodové dvere. Nasledne bola privoland hliadka PZ a sucasne s fou sa
dostavil aj starosta obce Mnichova Lehota. Medzi volanim policie a jej prichodom odporca vySiel zdomu,
uzamkol ho a odiSiel k susedovi R. U.. Zo strany prisluSnikov PZ nasledovalo privedenie odporcu a
pred v8etkymi pritomnymi na dvore mu oznamili, Ze je povinny strpiet navrhované a zmluvne dojednané
rieSenie. Nasledne odporca umoznil vstup pritomnym osobam za ucelom vystahovania miestnosti -
detska izba, kuchyfia a obyvacia izba. Pri tejto Cinnosti sdm osobne pomahal prendsat drobné veci
a poskytol pomécky na nosenie vacsich kusov nabytku (ktory je aj v spoluvlastnictve navrhovatelky
1). V8etky drobné a osobné veci boli prenesené do spalne a nabytok bol umiestneny do garaze,
ktora bola uréena na uzivanie odporcovi (ktory v nasledujucich dfioch nabytok umiestneny v garazi, aj
napriek tomu, Ze bol v spoluvlastnictve rozbil a rozmontoval) ani jedna z veci nachadzajucich sa vo
vypratavanych miestnostiach nebola vynesena na dvor tak, ako je uvadzané. Z uvedeného vyplyva,
Ze v Ziadnom pripade ne8lo o Ziadne vystahovanie, ale len o realizaciu uz uvedenych zmluvnych
dojednani spoluvlastnikov s reSpektovanim prava odporcu na uzivanie €asti nehnutelnosti. Tato udalost
bola predmetom Setrenia orgdnmi Slovenskej advokatskej komory a to z dévodu podanej staznosti
odporcom na pravneho zastupcu navrhovatelov. Nakolko tvrdenia odporcu ako stazovatela neboli
potvrdené, konanie bolo ukon&ené rozhodnutim Disciplinarneho senatu SAK zo dna 19.03.2014 s
vyrokom oslobodeny spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Poukazali tieZ na to, Ze odporca
tvrdil, Ze po tom €o sa dfia 03.07.2013 vratil domov, mu navrhovatelia 2), 3) oznamili, Ze sa na predmetné
nehnutefnosti nesmie vratit, ze si to nezZelaju. Umoznili mu vziat' si par osobnych veci, pricom od
uvedeného Casu sa neméze vratit do predmetnych nehnutelnosti, kedZze navrhovatelia sa neustale
vyhrazaju zasahom policie. Doposial mu nebol umozZneny pristup do predmetnych nehnutelnosti.
Odporca v tejto suvislosti zabudol doplnit o predchadzalo jeho navratu v uvedeny deri a o nasledovalo.
Dra 03.07.2013 v podnapitom stave umyselne bez akejkolvek pri¢iny alebo opodstatneného dévodu



odrezal vacsiu Cast’ oplotenia predzahradky rodinného domu (teda opatovne umyselne poSkodzoval
predmetnu nehnutelnost), ktort ndsledne odstranil odhodenim na hnojisko (za tento skutok bol v ramci
priestupkového konania vedeného Okresnym uradom Tren&in, uznany vinnym a bola mu uloZena
sankcia). Na zaklade tejto skutonosti bola zavoland navrhovatelom 2) hliadka PZ, ktora odporcu
zadrzala. Po jeho navrate z oddelenia PZ si zobral nejaké osobné veci a sam dobrovolne odiSiel k
susedom kde zacal byvat. V tejto suvislosti poukazal na skutonost, Zze zo strany PZ pravdepodobne
doslo k postupu podla § 27a zadkona &. 171/1993 Z. z. Po niekolkych dhoch odhlasil odber elektrickej
energie a opatovne po niekolkych dfoch si do rodinného domu priSiel pre dalSie osobné veci a televizor.
Ziadny z navrhovatelov nemal po tom &o doslo k realizacii uz uvedenych zmliv spoluvlastnikov dévod,
vyhadzovat odporcu z jeho €asti rodinného domu, Odporca sam dobrovolne upustil od uzivania Casti
domu, nikto mu v uzivani a to ani v nasledujucom obdobi nebranil stale mal k dispozicii vy€lenenu ¢ast
nehnutelnosti. Od suseda sa odstahoval asi zhruba po troch mesiacoch do Trencina, avSak vzhladom
na jeho spravanie a Casté pozivanie alkoholickych napojov bol nuteny byvanie v Tren&ine opustit’ a
opatovne bez akychkolvek prekazok zo strany navrhovatelov za¢al ¢ast’ nehnutelnosti opatovne uzivat
v mesiaci august tohto roka. V obdobi od novembra 2013 do augusta 2014 nehnutelnost navstevoval a
kontroloval €i zo strany navrhovatelov je dodrziavané nariadené predbezné opatrenie a ¢i ma k dispozicii
vyClenenu ast rodinného domu. Navrhovatelia dalej poukazali na to, Ze vo vztahu k zdravotnému stavu
odporcu, ktory mu neumoZziuje sa zamestnat a z tohto pobera davku v hmotnej nidzi spolu s prispevkom
na byvanie v sume 118 Eur/mes. je potrebné uviest, Ze nie zdravotny stav (nejde o osobu invalidnu
apod.), ale strata pracovnych navykov z dévodu dlhodobej nezamestnanosti a Easté pozivanie alkoholu
je pri€inou toho, Ze nie je zamestnany, pric¢om v osobe odporcu ide o T. Z., ktory by nemal mat’ problém
uplatnit’ sa pri malej snahe na pracovnom trhu. Navrhovatelia sa vyjadrili k hodnoteniu dékazu, ktorym
bolo prehlasenie R. U. G. W. U., priom poukazali na to, Ze medzi odporcom a menovanymi ide o vztah
vzajomnej zavislosti a zneuZivania. R. U. uz viackrat prejavil zaujem o kipu predmetnej nehnutelnosti
a vzhladom na to, Ze navrhovatelia ako spoluvlastnici nemaju a nemali zaujem tato nehnutelnost
predat, celd su€asnu napatu situaciu a postavenie odporcu zneuziva a to tym, Zze sa chodi vyhrazat
ostatnym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti, Ze ich o nehnutelnosti pripravi, v minulosti bez
suhlasu spoluvlastnikov umiestnil v spolupraci s odporcom na predmetnych nehnutelnostiach vilastné
hospodarske zvierata, kde ich odporca choval (sliepky, kozy), zneuziva stav ked je odporca pod vplyvom
alkoholu a podnecuje ho k atakom voci navrhovatelom. Taktiez ubytovanie odporcu v jeho rodinnom
dome nepredstavuje nezi$tni pomoc, pretoZe cely zostatok z vytazku exekucnej drazby, ktory mal
obdrzat odporca bol pripisany na ucet R. U.. Su€asne poukazali na skutoénost, Ze vSetky nehnutefnosti,
ktorych sa odporca na zaklade dedi¢ského konania stal vlastnikom (vlastnictvo na parcele KN-C €. 1625,
C. 2824, ¢. 2848, €. 2955, &. 3271, &. 3357 a spoluvlastnicke podiely na parcele KN-E ¢.1242, ¢. 1308,
€. 782 a €. 688) presli do vlastnictva R. U. G. W. U.. Navrhovatelia sa vyjadrili, Ze z tychto dévodov je
mozné mat’ odévodnené pochybnosti o pravdivosti obsahu predmetného prehlasenia. Navrhovatelia sa
dalej vyjadrili, Ze odporca uviedol svojim navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sud do omylu.
Sucastou navrhu bola aj fotoképia pédorysu rodinného domu. Tato fotokédpia je zlozena z dvoch listov
formatu A4 a to takym spbsobom, Ze oznalenie izby, ktora je v uzivani odporcu je prelepené a rozsah
vyznaceny Cervenou farbou zahffa dve izby (v navrhu Ziadal odporca uzivanie jednej izby). TaktieZ na
fotoképii pddorysu poznamka ,Ohradené do konca pozemku®, predstavuje v prospech odporcu uzivanie
znacnej Casti parcely C KN €. 1256/4, ktorej uzivanie v navrhu odporca neziadal. Teda priloha uznesenia
v podobe nekoresponduje ani s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a nasledne ani z vyrokom
predmetného uznesenia. Je si potrebné uvedomit, Ze pri dékladnom dodrziavani vyroku uznesenia
na strane navrhovatelov by nemal odporca pristup do rodinného domu, nakolko by nebol opravneny
prechadzat cez parcelu C KN &. 1256/4. Uviedli, Ze napriek tomu nerobia odporcovi Ziadne prekazky
v uzivani nehnutefnosti v zmysle nariadeného predbezného opatrenia. Na druhej strane v3ak nesulad
vyroku uznesenia s priloZzenou fotoképiou pédorysu zneuziva odporca a to tym spdsobom, Ze si narokuje
uzivanie nie jednej izby, ale dvoch a v désledku tejto skuto€nosti podal odporca trestné oznamenia
na navrhovatefov 2), 3). Samozrejme, Ze opatovne len z dévodu naruSat vzajomné vztahy, pretoZe
druha miestnost, vzhlfadom na spdsob vykurovania priestorov (druhu miestnost z dévodu nefunk&nosti
ustredného kurenia spésobenu odporcom) nie je mozné vykurovat. Navrhovatelia dalej poukazali na to,
Ze v obdobi od novembra 2013 do augusta 2014, kedy zacal odporca po navrate z W. opatovne uzivat
Cast nehnutelnosti, navrhovatelia 2), 3) prezili vemi pokojné obdobie, do ¢asti vy&lenenej pre odporcu
nikto nechodil a bola cely ¢as uzatvorena (kfi¢e mal len odporca). Po vydani uznesenia Krajského
sudu Trencin sp. zn. 6 Co/507/2014-188, ktorym bolo potvrdené rozhodnutia Okresného sudu Trencin
o nariadeni predbezného opatrenia, odporca tzv. ,dostal kridla“ a ataky z jeho strany sa zintenzivnili. Pri
tychto argumentoval fotoképiou pédorysu a domahal sa prostrednictvom privolanej hliadky policie (az



3x) uzivania dvoch miestnosti. Od zaciatku septembra odporca denne napada navrhovatelov 2), 3) a
ich syna vulgarizmami ako napr. ,kurvy®, ,potkany“ a vyhraza sa, a to predov8etkym navrhovatelovi 2)
ublizenim na zdravi alebo podpalenim nehnutefnosti. Navrhovatelia 2), 3) sa snazia ignorovat spravanie
odporcu a nevsimat si jeho osobu, €o vSak na druhej strane vyvolava este intenzivnejSie ataky. Posledny
incident sa stal diha 11. a 12. 10. 2014. V sobotu dna 11.10.2014 sa odporca vratil v podnapitom
stave z Trenc¢ina a sekerou za&al burat' prie¢ku na chodbe oddelujicu jeden byt od druhého. ISlo o tak
intenzivny a zo strany vplyvom alkoholu nekontrolovatelny utok, Ze navrhovatelia boli nuteni opatovne
privolat’ hliadku PZ. Nez tato hliadka priSla vyhrazal sa odporca navrhovatefovi 2) ublizenim na zdravi
slovami ,zatnem ti t0 sekeru do tej tvojej pleSivej lebene”. Po prichode hliadky PZ sa odporca snazil,
aj cez pritomnost’ prislusnikov PZ navrhovatela 2) napadnut, €¢omu bolo prisluSnikom PZ zabranené.
Nasledne v dosledku opitosti po odchode hliadky PZ odporca zaspal. V nedelu dria 12.10.2014 sa
situacia opakovala. Po navrate odporcu z pohostinstva sa tento za¢al znova navrhovatelom vyhrazat
a vulgarne im nadavat. Odporca uz v su€asnej dobe pri kazdej situacii, kedy zbada navrhovatefov
okamZzite reaguje slovnym atakom a to vZdy. Tieto ataky v Case ked je pod vplyvom alkoholu prechadzaju
do agresivity a ni¢enie oplotenia, ktoré oddeluje Cast’ ktora je v uZivani odporcu od ostatnej Casti
nehnutelnosti. Navrhovatelia uz psychicky nezvladaju danu situaciu, nemaju sil neustale hfadat ochranu
privolanim hliadky PZ. Situacia sa stéle zhorSuje a vyostruje a je mozné s vysokou pravdepodobnostou
predpokladat, Ze vyusti v tragédiu. Odporca je osobou, ktora &asto poziva alkoholické napoje, €o
vyplyva aj z vyjadrenia obce. Neexistuje resp. nie je mozna s jeho osobou akakofvek dohoda. Cela
tato situacia v sucasnej dobe ma nepriaznivé nasledky na navrhovatefov a ich rodinu. Navrhovatelka
3) bola nutena vyhladat odbornu lekarsku pomoc u psychiatra, jeden zo synov navrhovatelov opustil
spolo€nu domacnost a nadiel si zamestnanie mimo W., negativne désledky moze mat tato situacia
aj na vykon povolania navrhovatefa 2), ktory je zamestnancom pracujicim v pracovnom prostredi
a kategorizaciou prac: O. A. X. X.. Doposial vSetky vykonané kroky ako snaha mimosudne vyrieSit
vztahy v uzivani rodinného domu zriadenim vecného bremena v prospech odporcu, uzatvoreni vyssie
uvedenych a v sudnom spise sa nachadzajucich dohdd spoluvlastnikom, s ciefom ustalit pravidla
v uzivani rodinného domu a zabranit tak do rozhodnutia vo veci samej nezhodam, reSpektovanie
nariadeného predbezného opatrenia, neviedli k upokojeniu situacie, ktora sa naopak vinou odporcu
zhorSuje a stava sa neudrzatefnou.

Podla § 77 ods. 2 veta prva O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Sud pri rozhodovani o navrhu na zruSenie predbezného opatrenia skuma, ¢i pominuli dévody, pre
ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Pod pominutim dévodov je potrebné rozumiet najma zmenu
pomerov na strane uc€astnikov konania. Z podaného navrhu navrhovatefov 1/,2/ a 3/ na zru$enie
uznesenia o predbeznom opatreni a o nariadenie predbezného opatrenia na zakaz vstupu odporcu
do rodinného domu a na predmetné pozemky nevyplyva zmena pomerov oddvodrujiuca zruSenie
nariadeného predbezného opatrenia. Na tunajSom sude stale prebieha konanie zaCaté na navrh
odporcu, v ktorom odporca ziada, aby sud ur€il, Ze okrem iného aj predmetné nehnutefnosti patria
do dedi¢stva po neb. J. F., X. M. D. XX XX.XXXX a ktoré nie je doposial pravoplatne skonéené,
navrhovatelia s odporcom ohladne uzivania predmetného domu a prilahlych pozemkov dohodu
neuzatvorili, ich vztahy sa skér zhorSili, priom odporca by sa v pripade zruSenia predmetného
predbezného opatrenia mohol opatovne ocitnuat v neistom pravnom postaveni, resp. bez domova. Sud
ma aj v sucasnosti za to, Ze nariadené predbezné opatrenie je primeranym zasahom do vlastnickeho
prava navrhovatefov, kedZe reSpektuje dlhoro¢nu situaciu a stav uzivania predmetnych nehnutefnosti.
Zaroven sud poukazuje na to, Ze predmetné predbezné opatrenie ma doCasny charakter a plati do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, priom pokraCovanie v konani o vypratanie nehnutefnosti
zavisi od pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 22C/86/2012 o
uréenie, ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po Q.. J. F.. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia a navrh navrhovatefov na zruSenie predbezného
opatrenia zamietol.

Odporca sa k navrhu na zruSenie predbezného opatrenia a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
- zdkazu vstupu do domu a na predmetné pozemky pisomne nevyjadril.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.



Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nevstupoval doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

Podla § 75b ods. 1 O.s.p., ak sud rozhodol, Ze nariadi pojednavanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g), prihliada na pou&enie dané policajtom u¢astnikom konania podla
osobitného predpisu. Podfla § 27 zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore ( dalej len ,, Z&dkona“), ak
je to nevyhnutné pre bezpec€nost statu, udrzanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu
prav a slobdd inych osdb, policajt je opravneny kazdému prikazat, aby a) v nevyhnutne potrebnom ¢ase
nevstupoval na uréené miesto, ani sa na iom nezdrziaval, b) na nevyhnutne potrebny ¢as zotrval na
uréenom mieste. Podla § 27a ods. 1 a 3 Zakona, policajt je opravneny vykazat z bytu alebo domu alebo
iného priestoru spolo&ne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len
"spolo¢né obydlie") osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skuto€nosti oakavat utok na Zivot,
zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na ludsku dostojnost ohrozenej osoby, najméa vzhfadom na
predchadzajuce takéto utoky; su€astou vykazania zo spoloéného obydlia je aj zakaz vstupu vykazane;j
osobe do spolo&ného obydlia po¢as 48 hodin od vykazania. Policajt je opravneny vykazat zo spoloéného
obydlia takuto osobu aj pocas jej nepritomnosti. Policajt vyhotovi potvrdenie o vykazani zo spoloéného
obydlia, ktoré odovzda vykazanej osobe a ohrozenej osobe. V potvrdeni o vykazani zo spolo&ného
obydlia policajt uvedie meno, priezvisko, datum narodenia vykazanej osoby a ohrozenej osoby, priestor,
na ktory sa vykazanie zo spolo¢ného obydlia vztahuje a €as, kedy policajt osobu zo spolo¢ného
obydlia vykazal. Su€asne s vydanim potvrdenia o vykazani, vykdzana osoba oznami policajtovi adresu
a pripadne telefénne &islo, na ktorom bude zastihnutefna pocas trvania ucinkov vykazania, az do
vydania rozhodnutia sudu o predbeZznom opatreni.11be) Telefénne &islo poskytne pripadne policajtovi
tiez ohrozena osoba. Ak vykazana osoba alebo ohrozena osoba odmietne potvrdenie o vykazani zo
spolo&ného obydlia prevziat, policajt tuto skuto¢nost uvedie v uradnom zazname.

Podla § 27a ods. 6 Zakona, policajt je povinny poucit ohrozenu osobu o moznosti podat navrh na
vydanie predbeZného opatrenia podla osobitného predpisu1ibe) a podla moznosti poskytnat jej v
pisomnej forme informacie o organizaciach na pomoc poskodenym, vratane informécii o sluzbach nimi
poskytovanych a poskytnut kontakt na organizacie poskytujuce pomoc obetiam domaceho nasilia. Z
citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze institut predbezného opatrenia, je instititom doasnym,
ktory je priamo viazany na konanie a rozhodnutie sudu vo veci samej. Zmyslom predbezného
opatrenia je rychla i ked do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov. Nariadenie predbezného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ktoré vyZaduju do€asnu upravu, ak tato do€asna Uprava je potrebna a ak sa neprimeranym
spbsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Jeho u&elom je do€asne upravit
pomery uc€astnikov konania, ktoré by v pripade jeho neexistencie mohlo spdsobit, Ze by samotné
rozhodnutie vo veci samej stratilo svoj fakticky vyznam. Nie je povinnostou sudu pred jeho vydanim
skumat, i ku konaniu, ktoré by mohlo ohrozovat' pripadnu vykonatefnost, skutoéne dochadza. Preto
sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia
pojednavania (§ 75 ods. 6 OSP). Zakladnym predpokladom pre vydanie predbezného opatrenia je
osvedCenie naroku navrhovatela a preukdzanie naliehavosti doasnej Upravy pomerov u€astnikov
konania alebo osved&enie takejto skutonosti, ktord navodzuje obavu, Ze by vykon rozhodnutia bol
ohrozeny. Predbezné opatrenie mozno nariadit pred za¢atim konania vo veci samej, alebo v priebehu uz
zacgatého sudneho konania. Zakon v danom pripade rozliSuje procesny postup pri rozhodovani o navrhu



na vydanie predbezného opatrenia podfa toho, & mu predchadzalo opatrenie podla § 27a osobitného
zakona (zékona o policajnom zbore), alebo nie.

V danej pravnej veci sud s predloZzenych dokladov nemal za preukazané, ze by navrhu na vydanie
predbezného opatrenia predchadzalo opatrenie podla vy$Sie uvedeného osobitného zakona, preto
o navrhu na vydanie predbeZného opatrenie sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a to na
zaklade skuto€nosti tvrdenych navrhovatelmi a na zaklade nim predlozenych dékazov. Pri nariadeni
predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. g) OSP musi mat sud za preukdzané odévodnené
podozrenie z nasilia. Vzhladom na to, Zze takéto predbezné opatrenie mozno nariadit’ iba na navrh,
dbkazné bremeno spociva v navrhovatelovi. Zo strany navrhovatela je potrebné preukazat existenciu
odbévodneného podozrenia z nasilia a to predloZzenim relevantnych a hodnovernych tvrdeni a dékazov
deklarujucich skutoénost, Ze telesnd alebo duSevna stranka nesu stopy psychického alebo fyzického
nasilia. Kazdé vylucenie, resp. obmedzenie uzivacieho prava k nehnutefnostiam je zasahom do vykonu
vlastnickeho, resp. uZivacie prava a vo svojej podstate predstavuje ob&ianskopravnu sankciu vo vztahu
k pachatelom nasilia. Existencia konkrétneho fyzického €o psychického nasilia (resp. hrozby tymto
nasilim) musi byt preto v sidnom konani nalezite preukdzana. Dékaznu povinnost v tomto smere méa
navrhovatel, voci ktorému nasilie & hrozba nasilim smeruje a rovnako bude povinny preukazat, Ze toto
konkrétne fyzické &i psychické nasilie spdsobilo znizenie kvality spoluzitia v spolo¢nej nehnutefnosti do
tej miery, Ze spoluZitie sa stalo neznesitelnym. Neznesitelnost' spoluzitia musi mat’ znaénu intenzitu.
Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat’ pravny zaujem na predbeznom opatreni, musi osvedgit
potrebnost’ do€asnej upravy pomerov ucastnikov.

Z pripojenych listinnych dbékazov sud mal za preukdzané, Ze navrhovatelka 3/ bola lieCena v
psychiatrickej ambulancii J.. Z. S. od roku 2008 do roku 2011 pre depresivne Uzkostné panické ataky,
po prestahovani sa (ma konfliktnych susedov) situaciu nezvlada. Z trestného oznéamenia zo dha
05.02.2010 vyplyva, Ze navrhovatelka 1/ podala trestné oznamenie o skuto€nostiach nasvedcujucich
tomu, Zze odporca nehospodarne zaobchadza so spolo¢nou nehnutelnostou a rozpredava bez ich
suhlasu hnutelné veci z ich dedi€stva. Z potvrdenia o podani oznamenia vyplyva, Zze dia 27.09.2012
podal na OO PZ Tren&in oznamenie N. F., Q.. XX. XX.XXXX vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolu
nazivaniu podla § 49/1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. Z potvrdenia o podani oznamenia vyplyva, Ze dha
03.07.2013 podal na OO PZ Tren¢in oznamenie N. F., Q.. XX.XX.XXXX vo veci priestupku proti majetku
podla § 50 ods.1 zak.€. 372/1990 Z.z. a proti ob&ianskemu spolu nazivaniu podfa § 49/1 pism. d) zak.c.
372/1990 Z.z. Zo zdznamu o Ustnej staznosti vyplyva, Ze dfia 03.10.2012 podal N. F. staznost proti J. F.,
ktory mu neustéle zneprijemriuje Zivot, slovne jeho i jeho rodinu napada a vyhraza sa, Ze vSetko podpali.
Zo staznosti na postup advokata vyplyva, Ze J. F. podal staznost na JUDr. Jifiho Choutku adresovanu
na Slovenskej advokatskej komore. Zo stanoviska Obce Mnichova Lehota zo dfa 01.10.2014 vyplyva,
Ze v priebehu rokov 2011-2014 bola obec viackrat poziadana p. N. F. o rieSenie konfliktov medzi nim a
jeho susedom p. J. F., pri¢om situacia sa vyhrotila, ked p. F. vydrazil v exekucii spoluvlastnicky podiel p.
J. F.. V zmysle stanoviska obce, p. J. F. nemohol zniest skuto€nost, Ze byva uz nie vo svojom dome, ale
v cudzom a cielene poSkodzoval a ni€il Casti nehnutefnosti, Ze su jeho, pretozZe ich staval on. Zvaésa
tak konal pod vplyvom alkoholu. Obci sa doteraz nepodarilo najst zmierlivé rieSenie a v su¢asnosti je
situacia taka, ze p. J. F. byva v €asti nehnutelnosti na zaklade predbezného opatrenia sudu. Obec v
sucasnom Case nevidi moznost zmierlivého vyrieSenia tohto stavu, ktory si podla obce zapri€inil p. J.
F.. Z potvrdenia OO PZ Trencin vyplyva, Ze dfia 12.10.2014 Ze N. F. oznamil spachanie priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d) zak.¢. 372/90 Zb., ktorého sa mal dopustit' J.
F.. Z posudku o zdravotnej spdsobilosti zo dna 07.07.2014 vyplyva, Ze N. F., pracovne zaradeny ako
E. (chemické faktory-3. kategoéria) je spdsobily na vykon €innosti s platnostou posudku na 2 roky. Zo
spravy OO PZ Trengin zo dfia 28.10.2014 vyplyva, Ze vo veciach trestného konania bolo vogi J. F.A. bolo
dna 16.03.2010 ukon&ené konanie pred vznesenim obvinenia za trestny €in kradeZe a dfia 12.10.2014
oznamil N. F. priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/90
Zb, ktory este nie je ukon&eny. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo diia 28.10.2014
vyplyva, Ze v €ase po vydani predbezného opatrenia zo dfia 04.11.2013 &.k. 26C/123/2011-153, bolo
dnia 13.11.2013 ukongené prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1
pism. d) zak.¢. 372/90 Zb., ktorého sa mal dopustit J. F. tym, Ze diia XX XX.XXXX odpilil kus oplotenia
na dome T. J. S. XXX, pricom nadaval N. F.A. G. J. F., Ze st ,kokoti plechavi* a podobne, &m sposobil
Skodu N. F. T.o vySke 20 Eur. Z vyjadrenia starostu obce Mnichova Lehota zo dfia 28.10.2014 vyplyva,
Ze starosta obce bol vzdy k priestupkom na adrese Mnichova Lehota prizyvany spolu s prisluSnikmi
PZ SR ako nezaujatd osoba, ktora sa snaZila o upokojenie rozhadanych stran a objasnenie situacie



prislusnikom PZ. Starosta obce poukazal na to, Ze v8etky incidenty rieSila policia SR alebo Okresny
urad Trenc¢in, s tym, Ze dokumentaciu o incidentoch obec nevedie, vie len to, Ze povacsine sa jednalo o
poskodzovanie majetku p. N. F., p. J. F., alebo o verbalne utoky p. J. F. Q. N. R.. N. F..

Pri posudzovani navrhu navrhovatelfov na vydanie predbezného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatelia v navrhu na vydanie predbezného opatrenia nepreukazali splnenie podmienok, ktoré su
potrebné pre vydanie predbezného opatrenia a to naliehavu potrebu do¢asne upravit pomery medzi
ucastnikmi konania. Zakladnou zasadou pre vydanie predbezného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie
situacie, ktoré neznesie odklad pred nebezpefenstvom, ktoré inak hrozi zaujmom ucastnikov. V danej
pravnej veci je zrejmé, Ze stav, ktory je medzi u€astnikmi konania, trva uz dlhsiu dobu. Vztahy medzi
ucastnikmi konania su vazne narusené, ale ani z vykonaného dokazovania v uvedenej pravnej veci sud
nemal za preukazané, Ze by miera intenzity vzajomnych rozporov dosahovala také rozmery, Ze by doslo,
resp. bezprostredne mohlo djst’ k ohrozeniu Zivota, resp. zdravia navrhovatelov.

Z vykonanych dbdkazov, konkrétne z oboznamenych vypisov z evidencie priestupkov a trestnych &inov
odporcu bolo zistené, Ze priestupky, resp. trestny &in, ktorého sa odporca dopustil su zo starSieho
obdobia, resp. z obdobia pred vydanim predmetného predbezného opatrenia. Z opisaného priestupku
odporcu proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo dna 03.07.2013, ktorého prejednanie bolo ukon&ené
dna 13.11.2013 nevyplyva, Ze by bol namiereny proti telesnej integrite navrhovatefov, pricom sud
poukazuje na to, Ze v pripade spésobenej Skody maju navrhovatelia pravo proti odporcovi domahat’
sa sudnou cestou jej nahrady. Prejednanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa
mal odporca dopustit na zéklade oznamenie navrhovatela 2/ zo dfia 12.10.2014 je zatial, ako vyplyva
z oznamenia OO PZ Trenc&in zo dfia 29.10.2014 neukonené. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto
sud navrh navrhovatefov na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Navrhovatelom vak ni¢
nebrani, aby v pripade zvySenia miery intenzity vzajomnych rozporov medzi nimi a odporcom podali
novy navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud doasne obmedzil vstup odporcu
do predmetnej nehnutefnosti, resp. privolali prislusny policajny organ, ktory je opravneny na zaklade
zistenych skuto&nosti vykazat osobu, od ktorej mozno ofakavat utok na Zivot a zdravie zo spoloéného
obydlia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud
a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) potrebné uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje U€astnik za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit
iba dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. a) az f) O. s. p.



