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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéka a
prisediacich Mgr. A. P. a Mgr. Y. W. v trestnej veci obvineného X. S., na neverejnom zasadnuti konanom
dfia 28. novembra 2014 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

Podla § 244 ods. 1 pism. d) Tr. por. z dévodov podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr.por. zastavuj
e trestné stihanie obv. X. S., nar. XX XX.XXXX v O. O,, trvale bytom O., W. XX, R. O. O. za prec€in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ze

1./ v obdobi od 10. aprila 2002 do februara 2007 si neplnil zakonnu vyZzivovaciu povinnost vo i
maloletému synovi X. S., nar. XX. XX.XXXX napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 32P 179/2001 z 10.01.2002 bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou po 500,-
Sk /16,60 €/ vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky dietata V. S., nar. XX XX.XXXX, trvalym
bydliskom O. O., T.. Q. C.. X, prechodnym bydliskom Z., T.. S. C.. X, ktorej za uvedené obdobie dlhoval
na vyzivnom sumu 715,- €,

2./ v obdobi od 16. decembra 2011 do 20. maja 2014 si neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost vo i
maloletému synovi X. S., nar. XX. XX.XXX0 napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 32P 97/2011 z 08.09.2011 bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou po 70,- € vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred do ruk matky dietata V. S., nar. XX. XX.XXXX, trvalym bydliskom O. O.,
T.. Q. C.. X, prechodnym bydliskom Z., T.. S. C.. X, ktorej za uvedené obdobie dlhoval na vyZivnom
sumu 2 133,20 €,

trestnej Cinnosti v bode 2/ sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn.: 6 T 31/2011 z 19.04.2011 bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1,0ds. 3 pism. b/ Tr. zak., za o mu bol uloZeny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. X I. XX/XXXX z 08.08.2013 uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
4 a pol roka so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
obvineny nejavil primerany zaujem najst si vhodné zamestnanie a tak ziskat financné prostriedky na to,
aby vyzivné mohol platit riadne a vcas,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny trestny in uz pravoplatne ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn.: 2T/2/2013 zo dna 21. 03. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.:
XTo XX/XXXX zo dria 08.08.2013.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica podala diia 14.11.2014 na obvineného obZzalobu,
sp. zn.: XPv XXX/XXXX pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Tr. zakona, ktory mal spachat’ tym, ze

1./ v obdobi od 10. aprila 2002 do februara 2007 si neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost vo i
maloletému synovi X. S., nar. XX. XX.XXXX napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 32P 179/2001 z 10.01.2002 bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou po 500,-
Sk /16,60 €/ vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky dietata V. S., nar. XX XX.XXXX, trvalym
bydliskom O. O., T.. Q. C.. X, prechodnym bydliskom Z., T.. S. C.. X, ktorej za uvedené obdobie dlhoval
na vyzivnom sumu 715,- €,

2./ v obdobi od 16. decembra 2011 do 20. maja 2014 si neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost vodi
maloletému synovi X. S., nar. XX. XX.XXXX napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 32P 97/2011 z 08.09.2011 bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou po 70,- € vzdy
do 15. dila v mesiaci vopred do ruk matky dietata V. S., nar. XX XX.XXXX, trvalym bydliskom O. O.,
T.. Q. C.. X, prechodnym bydliskom Z., T.. S. C.. X, ktorej za uvedené obdobie dlhoval na vyZivnom
sumu 2 133,20 €,

trestnej Cinnosti v bode 2/ sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn.: 6 T 31/2011 z 19.04.2011 bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b/ Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. X |. XX/XXXX z 08.08.2013 uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
4 a pol roka so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
obvineny nejavil primerany zdujem najst si vhodné zamestnanie a tak ziskat finanéné prostriedky na to,
aby vyzivné mohol platit riadne a v¢€as.

Podla § 243 ods. 1, ods. 2 ods. 3 Tr .por., obZalobu podanu na sude pre zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby prevySujucou osem rokov preskima predseda senatu a podla jej obsahu a obsahu
spisu posudi, ¢i ju treba predbezZne prejednat na zasadnuti senatu alebo &i o nej mdze nariadit’ hlavné
pojednavanie. Predseda senatu nariadi predbezZné prejednanie obzaloby vtedy, ak ma za to, Ze vec treba
vybavit rozhodnutim podla § 244 ods. 1 pism. a) az i) alebo ak skutok, ktory je predmetom obZzaloby,
pri spravnom pouziti zdkona treba posudzovat podla iného ustanovenia zdkona, ako ho posudzuje
obzaloba. PredbezZné prejednanie obzaloby sa kona na verejnom zasadnuti; aj na neverejnom zasadnuti
sa mbze obzaloba predbezZne prejednat, ak prichadza do uvahy rozhodnutie podla § 244 ods. 1 pism.
a)azi).

Podla § 244 ods. 1 Tr .por., pri predbeZznom prejednani obzaloby sud; a) postupi vec prislusnému sudu,
ak nie je sam na jej prejednanie prislusny, b) postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v
§ 214 ods. 1, c) trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1, d) trestné stihanie
mdbze zastavit, aj ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 alebo 3, e) trestné stihanie prerusi, ak
su tu okolnosti uvedené v § 228 ods. 2 alebo 3 alebo § 283 ods. 5, f) mb6ze podmienelne zastavit
trestné stihanie spolupracujuceho obvineného podla § 218 ods. 1, g) vrati vec prokuratorovi na konanie
podla § 232 a § 233, ak su splnené podmienky uvedené v § 243 ods. 5 druha veta, h) obzalobu
odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma Ze boli porudené ustanovenia
zabezpecujuce prava obhajoby, i) postupi vec samosudcovi, j) rozhodne o U€asti zastupcu zaujmového
zdruZenia ob&anov, k) nariadi hlavné pojednavanie, uréi jeho termin, rozsah a spdsob dokazovania,
ktoré oznami osobam, ktorym sa dorucuje rovnopis obZaloby.

Z trestného spisu a jeho priloh sud zistil nasledujuce skuto€nosti:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2T 2/2013 zo dfia 21. 03. 2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.: XTo XX/XXXX zo dfia 08.08.2013, bol obZalovany
uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 a pol roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom

Z trestného spisu Okresného sudu Banska Bystrica vyplyva, Ze prejednavanej trestnej Cinnosti sa
obvineny mal dopustit s€asti eSte pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku vo veci 2T 2/2013, teda
v danom pripade v pripade uznania viny, prichadza do uvahy za skutok v bode 1/ ulozenie suhrnného
trestu, k trestu ulozenému rozsudkom v konani so sp. zn. 2T/2/2013 a za skutok v bode 2/ ulozenie
samostatného trestu.



V zmysle § 244 ods. 1 pism. d) Tr. por. v spojeni s § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por., sud mbdze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.

Sud ma za to, Ze trest odfiatia slobody uloZzeny vy3Sie uvedenym rozsudkom, je pre obvineného
dostatoCny a je primerany vo vztahu k celej trestnej innosti. V danom pripade obZalovanému hrozi trest
odniatia slobody vo vymere jeden az pat rokov, pricom v konani pred Okresnym sudom Banska Bystrica
sp. zn. 2T/2/2013 predstavovala horna hranica trestu odnatia slobody az desat rokov.

Vzhfadom na men8iu zavaznost prejedndvaného trestného ¢&inu v porovnani so zavaznostou
(vyjadrenou vysSou trestnou sadzbou) trestného ¢inu, za ktory bol obvineny odsudeny v konani pod
sp. zn. 2T/2/2013, musi sud konstatovat, Ze trest je dostatoény na spinenie Ucelu trestu a prevychovu
pachatela, aby viedol riadny Zivot. Preto sud dospel k zaveru, Ze na obvineného nie je potrebné pdsobit
dal8im odsudzujucim rozsudkom a trest, ktory by mu mohol byt uloZzeny v pripade uznania viny, by bol
celkom bez vyznamu popri treste, ktory mu uz bol pravoplatne uloZeny.

Preto sud na zaklade vySsie uvedeného trestné stihanie vedené proti obvinenému zastavil z dévodov
§ 215 ods. 2 pism. a) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mézZe prokurator a obvineny podat’ staZznost' do troch dni od oznamenia na
Krajsky sud prostrednictvom tunajSieho sudu. Staznost ma odkladny ucinok.



