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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v pravnej veci navrhovatelfa Q., zastupeného O. proti odporkyniam 1) L.,
zastupenej C. a odporkyni 2) T., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyn Z., zastipeného Y.,
o zaplatenie 101,71 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Partizanske, ¢.k. 3C/141/2012-103 zo dfia 30. maja 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti m e ni tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyn nahradu trov prvostupfiového konania pozostavajucu z trov
pravneho zastipenia vo vySke 73,23 Eur, k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika Y.. H. S,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadny z G¢astnikov nemd pravo nanéhradu trov konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie voci odporkyni 1) zastavil a nahradu trov konania jej
nepriznal. Navrh proti odporkyni 2) zamietol a nahradu trov konania jej nepriznal. Zarover navrhovatelovi
ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyn nahradu trov konania v
sume 276,07 Eur, k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyn, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie zdoévodnil § 2
pism. b), § 4 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a), ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, § 101, § 103, § 533, § 37 ods. 1, § 588 a § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho
zakonnika. Okresny sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel
k zaveru, Ze konanie je potrebné vo vztahu k odporkyni 1) zastavit a vo vztahu k odporkyni 2) navrh
nie je podany dévodne. Konanie proti odporkyni 1) zastavil z dévodu, Zze navrhovatel vzal navrh proti
odporkyni 1) spat. Kedze k spatvzatiu navrhu doslo este pred prvym pojednavanim vo veci, pripadny
nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu by bol pravne neucinny. Z uvedenych dévodov sud konanie
proti odporkyni 1) podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil. O nahrade trov zastaveného konania rozhodol sud
tak, Zze odporkyni 1) nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej v konani ziadne trovy nevznikli (§ 146
ods. 2 veta prva O.s.p.). Okresny sud dalej dospel k zaveru, Ze medzi navrhovatelom a odporkyriou 2)
nevznikol zavazkovo-pravny vztah, odporkyra teda nie je v konani pasivne vecne legitimovana a navrh
je proti nej podany nedévodne. O nahrade trov konania vo vztahu k odporkyni 2) rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. Odporkyna bola v konani Uspesna, avSak kedze jej v konani ziadne trovy nevznikli, sud jej
pravo na nahradu trov konania nepriznal. O nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporkyn sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva aj podla § 142 ods. 1 O.s.p.
Vo vztahu k odporkyni 1) zavinil zastavenie konania navrhovatefl a odporkyna 2)
bola v konani procesne Uspesna, preto je trovy konania vedlajSieho u€astnika, ktory vystupoval v konani
na strane odporkyn, povinny zaplatit navrhovatel, ktory v Casti predmetu konania zavinil zastavenie
konania a v €asti predmetu konania bol procesne neuspesny. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho
zastupenia, a to za 3 ukony pravnej pomoci po 16,60 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
vyjadrenie z 22.01.2013, ucast na pojednavani dha 30.05.2013), spolu v sume 49,80 Eur, z troch



rezijnych pausalov po 7,81 Eur spolu v sume 23,43 Eur, z nahrady hotovych vydavkov za ucast na
pojednavani dia 30.05.2013, t. j. cestovné na trase I. - L. a spat pri vzdialenosti 268 km (sud vychadzal
z udajov dostupnych na stranke maps.google.sk), cene zakladnej nahrady 0,183 Eur/km, spotreby 6,5
I/100 km a ceny pohonnych hmét 1,36 Eur/l v sume 72,74 Eur, z nahrady za stratu ¢asu
za 10 polhodin po 13,01 Eur v sume 130,10 Eur. Spolu su trovy pravneho zastupenia v sume 276,07
Eur. Sud nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyr trovy pravneho zastupenia, spocCivajuce
v dani z pridanej hodnoty, ktoru je povinny odviest substitut pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika,
ktory vykonal za pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v konani jeden ukon (u€ast na pojednavani),
pretoZe pravny zastupca vedlajSieho U€astnika nepreukazal, Ze by bol platitelom uvedenej dane a trovy
konania v podobe dane z pridanej hodnoty, ktoru je povinny advokat - substitit odviest, vznikli len z
toho dbévodu, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika neurobil ukon pravneho zastupenia (U¢ast na
pojednavani) sdm. Ak by ho totiZ urobil sam, tieto trovy by nevznikli. Podfa ndzoru sudu je mozné priznat
ucastnikovi, ktory je zastupeny pravnym zastupcom, len tie trovy pravneho zastupenia, ktoré by vznikli,
aby by ten - ktory ukon pravneho zastupenia urobil osobne pravny zdstupca u€astnika, a to bez ohfadu
na to, Ze ukon urobil iny advokat na podklade substitu¢nej plnej moci. Preto mal sud za
to, Ze trovy konania, spocivajuce v DPH, vznikli zavinenim pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, a
preto ich sud vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyr podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného
sudu zmenil tak, Ze vedfajSiemu Uc€astnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vySke 19,33 Eur. Mal za to, Zze v danom pripade je na mieste aplikacia § 150
ods. 2 O.s.p., nakolko ide o drobny spor a trovy pravneho zastipenia su zna¢ne neprimerané k vyske
zalovanej pohladavky. Zastaval nazor, zZe vedlajsi uCastnik by sa mal z podstaty svojej existencie snazit
o o najhospodarnejSie vedenie konania v zaujme znizovania vzniku neefektivnych nakladov, a to hlavne
s ohladom na vznik nakladov spojenych s cestovnym a stratou Casu. Dodal, ze pravhemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika ni¢ nebranilo zvolit si substituéného zastupcu z obvodu sidla sudu. Navrhovatel
zastaval nazor, ze zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt z podstaty svojej existencie schopné
samé poskytnut pravnu pomoc v spotrebitelskych sporoch. Podla udajov registracie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ma zdruzenie €lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, pricom zdruzenie méze podla
§ 25 zdkona €. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co 26/2012 a sp. zn. 3Cob 259/2011, ktory v obdobnych pripadoch
vedlajSiemu Uc€astnikovi trovy konania nepriznal. Citoval z dovodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z.
a vyvodil, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela na tento
ucel zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc. Poukazal
na to, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, pricom pred
oznamenim o vstupe do konania nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade. Zdruzenie opakuje
procesné podania nadbytocne, bez uvedenia novych skuto¢nosti, tykajucich sa predmetu
sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v Kosiciach v rozhodnuti, sp. zn. 6Co/141/2012 a
Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/91/2012. V zmysle uvedeného zastaval nazor, ze trovy
vedlajSieho ucastnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. Sud by
nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u¢astnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost
ugastnikov konani podra ¢&l. 47 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, o vyvodil o.i. z nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 78/03. Poukéazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov. Vo
veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v
konani nezastupuje.

Vedlajsi u¢astnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdil a navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit mu aj ndhradu trov odvolacieho konania
vo vySke 24,41 Eur. Uviedol, Ze vedlajsi ucastnik vstupil legitimne do predmetného spotrebitelského
sporu na stranu odporcu, a to v sulade s § 92 ods. 2, 3 O.s.p. Tento postup je zakonny a
nepredpoklada suhlas spotrebitela, dokonca ani jeho vedomost o takomto konani. Svoj vstup do konania
vedlajsi u¢astnik povazoval za opodstatneny, kedZe spotrebitel bol v predmetnej veci
uspedny v désledku jeho aktivity, a teda z hfadiska samotného ciela a poslania €innosti Zdruzenia,
ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania, nahradu ktorych poZaduju, objektivne ucelné. Uviedol,
Ze v sllade s § 93 ods. 4 O.s.p. ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako UCastnik, a teda ma
pravo aj na pravne zastupenie advokatom. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika je opravneny v



sulade s § 23 ods. 3 O.s.p. dat sa zastupovat inym advokatom, v Ziadnej €asti tohto ustanovenia sa
neuvadza, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si musi vybrat’ substitu¢ného pravneho zastupcu
z obvodu sidla sudu. Mal za to, Ze trovy konania vedlajSieho U&astnika, priznané sudom prvého stupfia,
sU primerané a aj umerné vo vztahu k Zalovanej pohladavke, nakolko vedlajSi u€astnik uskutoénil
jednotlivé ukony na prospech odporkyh, preto nie je dévod na aplikaciu § 150 ods. 2 O.s.p. Privital
by prijatie vnutrodtatnej pravnej Upravy, ktora by sudu umoznila prihliadat na premli€anie pohladavky
ex offo v sudnych konaniach proti spotrebitefom, alebo poudit ich o mozZnosti preml€anie namietat.
PovaZoval za svoju povinnost chranit spotrebitefa aj pred preml€anymi narokmi, na zaklade ¢oho
vznasaju namietku premi€ania v kazdom spore, v ktorom je Zalovany premi¢any narok. Odmietnutie ich
prava na plnud nahradu trov konania by de facto znamenalo nemozZnost redlnej ochrany spotrebitelov
na stdoch. U&elnost trov vynaloZzenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy,
pravo Ucastnika na nahradu trov konania v Gspe$nom sidnom spore vyplyva z nalezov Ustavného
sudu Slovenskej republiky, napr. 1.US 78/03, 1. US 31/04, 1. US 56/05, IV. US 147/08, II.
US 122/09. Poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo 71/2010,
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 17Co0/87/2011-71 a rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 7C0/34/2012. Argumentaciu Zalobcu, Ze vedlajsi u¢astnik - zdruZenie na ochranu
spotrebitela - musi byt schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych
veciach, povazoval za zjavne Ucelovu, nelogicku az absurdnu. VedlajSi u€astnik je pripraveny désledne
presadzovat a chranit opravnené zaujmy spotrebitefov aj v sudnych konaniach, a to vystupovat
proti dodavatefom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“ - moznost’ zastupenia vedlajSieho ucastnika
advokatmi, ¢im Zalobca ziskava rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otazok, pretoze priemerny
spotrebitel sa nedokdze nalezite branit a v dosledku svojej neinformovanosti, pripadne nedostatku
prostriedkov na pravne zastupenie, rezignuje. KedZe v danej pravnej veci su uplatfiované naroky
proti spotrebitelovi, je potrebné pouZit normy spotrebitelského prava, aj vykladové pravidla ich aplikacie.
V ramci spotrebitelského prava pozitivny zasah Statu, ktory je realizovany spotrebitefskou pravnou
upravou, kompenzuje nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom. Pri ochrane spotrebitela musi
zohrat Ulohu aj sudna moc aplika&nou praxou, a to aj v otazke rozhodovania o trovach konania subjektov,
ktoré vystupuju na ochranu spotrebitela.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej Casti zmenit podla § 220
O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0 povinnosti
navrhovatela zaplatit ndhradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyn. Rozsudok
okresného sudu vo zvysnej €asti nebol napadnuty u€astnikmi, nadobudol pravoplatnost, a preto krajsky
sud rozsudok okresného sudu v tejto Casti nepreskiumaval (§ 206 O.s.p.).

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, o nahrade trov konania sa rozhoduje podfa § 146 O.s.p.

V zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nema ziaden z G€astnikov pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie odseku 2 tohto zakonného ustanovenia upravuje
rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v dobsledku spatvzatia navrhu.
Podla prvej vety tohto zakonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, ze
konanie muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nakolko
narok na nahradu trov konania je narokom, ktory ma oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, ¢i u€astnik konania zavinil, ze konanie muselo byt zastavené, je z pohfadu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok. Za predpokladu, ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doslo pre
spravanie sa odporcu, je povinny hradit naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Povinnost
nahradit’ trovy konania sa teda spravuje predovdetkym zasadou Uspechu vo veci.



V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domaéhal voci odporkyniam zaplatenia istiny vo
vyske 101,71 Eur s prisluSsenstvom. Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom konanie voci odporkyni
1) zastavil z dévodu spatvzatia navrhu navrhovateflom voci odporkyni 1) a navrh proti odporkyni
2) zamietol, kedZze navrh proti nej bol podany nedévodne. Vzhladom na uvedené je nesporné, ze
navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil, ze konanie vo¢i odporkyni 1) sa muselo zastavit, a Ze odporkyna
2) mala vo veci plny uspech. Dévodne potom okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodoval o
povinnosti navrhovatela nahradit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyn podla § 146
ods. 2 veta prva O.s.p. aj podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud k odvolaniu navrhovatela, ktory sa nestotoznil s jeho povinnostou zaplatit trovy
konania vedlajSiemu uc€astnikovi, uvadza, Ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked vedlajSiemu
u€astnikovi priznal ndhradu trov konania podla citovanych zakonnych ustanoveni ako rovhnocennému
ucastnikovi konania, pretoZe sa jednalo o konanie, do ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitefov
(odporkyni), &im mu v pripade Uspechu odporkyne 2) a aj v désledku zastavenia konania voc&i odporkyne
1) pre spatvzatie navrhu navrhovatefom nemozno upriet pravo na nahradu trov konania, kedZe bol
zastupeny pravnym zastupcom.

Podla nazoru odvolacieho sudu aj vedlajSi ucastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka
osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v dbésledku ¢oho aj odvolaci
sud vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia v danej veci povazoval za ucelne
vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47, ods. 2.

Vedlajsi u€astnik vstupil do predmetného konania v zaujme ochrany spotrebitelov -odporkyh, ucelne a
uspedne branil v tomto konani prava odporkyn, na stranu ktorych do konania vstupil.
Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukdzané, Ze vedlajSi u€astnik do konania vstupil,
dna 06.02.2013 dorucil sudu prvého stupfia pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie konania (€.I. 34), v
ktorom poukézal na neprijatelné zmluvné podmienky a zaroven vzniesol namietku premliania a za€astnil
sa na pojednavani dria 30.05.2013 prostrednictvom substituta svojho pravneho zastupcu.

Pokial ide o hospodarnost vedenia konania s poukazom na vznik nakladov spojenych s cestovnym
a stratou €asu, na ktort poukazal navrhovatel, odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
nie je mozné hovorit o uCelne vynaloZenych trovach pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika,
pozostavajucich z nahrady cestovného a nahrady za stratu ¢asu, priCom prave ucelnost vynaloZzenych
trov je zakladnym predpokladom pre priznanie ich nahrady. Neucelnost vynaloZzenych trov spociva v tom,
Ze vedlajsi uCastnik si za pravneho zastupcu zvolil advokata so sidlom v ., rovnako tak si aj tento pravny
zastupca zvolil za svojho substituta advokata sidliaceho v I., teda osobu sidliacu v znaénej vzdialenosti
od obvodu sudu prejednavajuceho vec v prvom stupni.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze slobodu volby advokata, vyplyvajicu z prava na pravnu
pomoc v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nie je mozné vnimat ako Uplne bezbrehu.
V danom pripade nejde o spor, ktory by bol nejakym spdsobom naroc€ny, ¢ komplikovany, ¢o by za
urcitych okolnosti mohlo odévodriovat volbu advokata aj zo vzdialenejSieho miesta od
sidla prisluSného sudu.

Sud prvého stupnia tak sice spravne ulozil povinnost navrhovatelovi zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi na
strane odporkyn nahradu trov pravneho zastupenia, avSak pochybil pri vyCisleni vySky trov pravneho
zastupenia, nakolko sa nezaoberal u¢elnostou trov pravneho zastupenia vo vztahu ku kazdej poloZke
pravnym zastupcom uplatfiovanych nakladov.

Nahrada trov prvostupriového konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyn v zmysle uvedeného
pozostava z trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 73,23 Eur. Ide o trovy vedlajSieho uastnika za
pravne zastupenie pravnym zastupcom Y.. S. podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b) a § 16 ods. 3



vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v plathom zneni z hodnoty pohladavky 101,71 Eur, a to za prevzatie a pripravu zastupenia 16,60
Eur, pisomné podanie na sud - vyjadrenie 16,60 Eur a rezijny pausal 2 x 7,81 Eur, spolu 48,82 Eur. Za
pravne zastupenie substititom Y.. I. vznikli vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania podla § 10 ods. 1, §
14 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni z hodnoty pohfadavky 101,41 Eur, a to za
zastupovanie na pojednavani dia 30.05.2013 16,60 Eur, rezijny pausal 7,81 Eur, spolu 24,41 Eur. Ako
neucelné trovy konania nepriznal odvolaci sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania - cestovné
vo vyske 72,24 Eur a nahradu za stratu asu vo vySke 130,10 Eur.

Pokial ide o moznost aplikacie § 150 ods. 2 O.s.p., na ktord poukazal navrhovatefl, odvolaci sud uvadza,
Ze je len na voli sudu, ¢i v drobnych sporoch neprizna, alebo znizi trovy konania. Dokonca aj pre znizenie
vysky trov konania nestanovuje Ziadne hranice a moderaciu trov konania ponechava len na Uvahu sudu
a konkrétnych okolnostiach pripadu. Ide totiz o modera¢né pravo sudu pri rozhodovani o vyske trov
konania a ako jediné kritérium zdkon zakotvuje neprimeranost trov voci pohladavke. Aky pomer vysky
trov k vyske pohladavky treba povazovat za neprimerany, to zo zdkona nevyplyva a je ponechany len
na uvahe sudu.

V danej veci bola predmetom konania pohladavka navrhovatela na zaplatenie 101,71 Eur. Jedna
sa teda o tzv. drobny spor, ked predmet konania nedosahuje vySku 1.000 Eur a nejde o vec
uvedenu v § 200ea ods. 2 O.s.p. Tym je splnena prva z dvoch podmienok pre aplikaciu ustanovenia §
150 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania. Druha podmienka, Ze trovy konania, ktorych
nahradu si u€astnik konania uplatfiuje, musia byt neprimerané voci pohladavke, ktora je predmetom
konania, vzhladom na vy3sSie uvedené splnena nebola. Ndhrada trov konania vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyrn v zmysle vy3Sie uvedeného predstavuje 73,23 Eur. Vzhladom na pomer vysky trov
konania k sume, ktora bola predmetom konania, krajsky sud nepovaZuje za spravne uplatnit moderacné
pravo a ma za to, Ze vedlajSiemu ucastnikovi patri plnd nahrada trov konania.

Odvolaci sudu dava na zaver do pozornosti uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. V.
US 76/2012, v ktorom okrem iného konstatoval, Ze k vyuZitiu § 150 ods. 2 O.s.p. a nepriznaniu alebo
znizeniu trov konania u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech, méZe vSeobecny sud pristupit len v pripade,
ak uplatnené trovy su neprimerané vo vztahu k pohladavke. Neprimeranost' trov
by mala v podstate znamenat, Ze ich vySka prekracuje hodnotu pohladavky.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu v ¢asti vo
vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyri zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 2, § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze navrhovatelovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyf nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko v odvolacom konani mal vo veci navrhovatel a vedlajsi u€astnik na strane odporkyn
uspech len Ciastocny.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



