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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubici Medveckej PhD. a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci proti odsudenému E. F., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak., o staznosti odstideného E. F., proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra sp.zn. 3Nt/27/2014 zo dia 08.09.2014, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
dna 27. novembra 2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného E.F. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len sud |. stupfia) podfa § 399 ods. 2 Tr.por. zamietol
navrh na povolenie obnovy konania odsudeného E. F. (dalej len odsudeny), v pravoplatne skon&ene;j
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 33T/38/2012 - rozsudok zo dna 28.11.2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1T0/21/2013 zo dha 14.02.2013, nakolko neboli
zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 ods. 1 Tr.por.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia odévodnil tym, Ze na z&klade vykonaného dokazovania na verejnom
zasadnuti neboli zistené Ziadne nové okolnosti, najma skuto€nosti, alebo dokazy, ktoré by mohli sami o
sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dékazmi uz skor zndmymi odoévodnit iné rozhodnutie o vine
alebo treste. Na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie vysluchom svedkyne F. F., ktoré potvrdila len
tofko, Ze v €ase incidentu bola maloleta, a nevedela sa vyjadrit k tomu, ako doslo k incidentu. Svedok L. F.
mal potvrdit' tu skuto€nost, Ze poskodeného pozna a tento sa mu mal vyhrazat v inkriminovanom &ase,
Ze ak bude vypovedat proti nemu, tak ho zabije. Uvedeny svedok vS§ak mal potvrdit, Ze ked vypovedal
v pripravnom konani pred policajtmi, vypovedal pravdu a nedal sa ovplyvnit predoslymi vyhrazkami
poskodeného.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, pri¢om do terminu konania
neverejného zasadnutia krajskému sudu nebolo dorucené jej pisomné zdévodnenie.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost' nie je dovodna.

Je potrebné skons$tatovat, ze sud I. stupna postupoval v sulade so zakonom, ked navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania zamietol.

Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi  uz skér znamymi odévodnit



iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Odsudeny vo svojom navrhu na obnovu konania sa domahal ,obnovy sudneho procesu®. Uviedol, Ze
vo svojich v8etkych predchadzajucich vypovediach popieral trestny €in, ktory mu je kladny za vinu. Zo
strany prokuratora mu bola ponuknuta aj dohoda o vine a treste, ktord odmietol, nakolko sa necitil
byt vinnym. Prave on mal byt napadnuty poSkodenym Z. V. a svedkom P. U. na vlastnom pozemku.
Mali mu to dosvedcit svedkovia: matka U. F., brat L. F., jeho dcéra F. F., priatelka G. V. s dcérkou F.
F., ktori boli pritomni pri incidente. Spolo&ne sa mali zabavat' v zadhrade ich rodinného domu, ked v
poobednych hodinach mal prist na navstevu poskodeny - brat priatelky G. V. a prave poSkodeny spolu
s P. U. mali vyprovokovat hadku. Na pojednavani Ziadal, aby boli vypocuti jeho matka, L. Szérad, F.
F., P. U. a poSkodeny a aby mu bola umoZnena konfrontacia so svedkyriou G. V., ktora mu doteraz
nebola umoznena a mohla by objasnit’ jeho nevinu. Navrhol tiez, aby bol vypoc€uty na pojednavani U. Y.,
ktory mal vidiet poSkodeného tesne pred incidentom, ako bol v agresivnom stave a ako na chate mal
napadnut vSetkych okolo seba.

Sud |. stupha na verejnom zasadnuti vypoc€ul F. F. a L. F., ktori do celej veci nevniesli Ziadne nové
skutoCnosti, ktoré by viedli sud |. stupfia k zmene rozhodnutia v merite veci. F. F. F. uviedla, Ze L. F. (brat
odsudeného) je jej otec, a k incidentu uviedla, Ze poSkodeného poznala, avSak ku konkrétnemu priebehu
sa vyjadrit nevedela. Uviedla, Ze brat ujovej frajerky (brat druzky odsudeného) prisiel na navstevu, zacal
vyryvat' a vyhrazat sa, pri€om ujo (odsudeny) mal branit rodinu. Uviedla aj skuto€nost, Ze po tom, ako
poskodeny strkal do odsudeného, odsudeny mu dal facku, aby prestal.

Svedok L. F. potvrdil tu skutoénost, Ze poSkodeny sa mu mal vyhrazat’ asi dva dni po incidente. Tato
skuto€nost' ho v8ak neovplyvnila a pred policajtmi vypovedal pravdu tak, ako sa mal incident stat. Po
preskumani predloZzeného spisového materialu, predovSetkym vypovede svedka L. F. z pripravného
konania popisal skutok, pri¢om potvrdil, Ze odsudeny udrel poSkodeného.

Aj podfla nazoru nadriadeného sudu, svedkovia uvedeni v navrhu na povolenie obnovy konania nevniesli
do trestnej veci odsudeného Ziadne také skutoénosti, na zaklade ktorych by bolo mozZné iné rozhodnutie v
merite veci. Co sa tyka dal$ich svedkov, ktorych odsudeny navrhol vypo&ut, tu nadriadeny sud poukazuje
na to, Ze uvedeni svedkovia boli vypoluti uz v pripravhom konani alebo pred samotnym sidom |.
stupfia, ktory rozhodoval o vine odsudeného. Matka odsudeného, ktorda mala podla jeho vyjadrenia
podavat trestné oznamenie uz zomrela a zo spisového materialu vyplyva, Ze trestné oznamenie podaval
poskodeny a vysvetlenie k nemu podal aj svedok P. U..

Pokial sud I. stupfia o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania skoncenej rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/38/2012 zo dia 28.11.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 1To/21/2013 zo difia 14.02.2013 rozhodol tak, ze tento navrh zamietol, nakolko neboli
splnené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 ods. 1 Tr.por., rozhodol tak spravne. Vzhladom
na vSetky hore uvedené skuto&nosti, nadriadeny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



