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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Spravcovska a restrukturalizacna, k.
s. spravca konkurznej podstaty tpadcu INTERWOOD, a. s., ICO: 36393184, Bellova 696/2, 031 01
Liptovsky Mikulas, Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 866 555, pravne zastipeny: SUCHY &
PARTNERS s. 1. 0., Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, proti povinnému: Q.. F. M., N..
XX XX XXXX, N. XXXX/X, XXX XX A.A. A., pravne zastipeny: JUDr. Karina Uhrinovéa, advokatka, Nam.
8. Moysesa 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 949 098, o vymoZenie 988 617,60 eur a trov exekucie,
vedenej u sidneho exekutora: JUDr. Jozef Deak, Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 196 477,
o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.

II. Sud trovy exekuéného konania opravnenému za podanie vyjadrenia zo dfia 31.08.2021 nepriz
nava.

[ll. Sud trovy exekuéného konania opravnenému za podanie vyjadrenia zo dna 16.12.2022 nepriz
nava.

IV. Opravneny je povinny na hrad it povinnému k rukam pravneho zastupcu trovy konania v suvislosti
s podanim navrhu na zastavenie exekucie vo vySke 3 631,27 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

V. Opravneny je povinny n a hrad it sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 36 eur, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dna 21.05.2021, domahal
vymozenia pohladavky vo vySke 988 617,60 eur na zaklade exekuénych titulov - Rozsudok ¢&. k.
44Cbi/1/2016 - 491 vydany Krajskym sudom v Banskej Bystrici dfia 11.06.2019 (dalej len ,exekulny titul
€. 1) a Rozsudok sp. zn. 20bo/12/2019 vydany Najvy3$8im sidom Slovenskej republiky dfia 10.03.2021
(dalej len ,exekuény titul €. 2°).

2. Poverenim zo diia 08.07.2021 sud poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora JUDr. Jozefa
Deéka, so sidlom exekutorského uradu Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 196 477, ktory ju
vedie pod spisovou znackou 367EX 762/21.

3. Dria 08.09.2021 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie
podfa § 61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len



.Exekuény poriadok®) zo strany povinného. K navrhu na zastavenie sa vyjadril opravneny a sudny
exekutor.

4. Povinny sa svojim podanim domahal zastavenia exekucie z dévodu podaného dovolania v spojeni
s navrhom na odklad vykonatelnosti napadnutého exekuéného titulu. Dovolanim povinny namietal
zmato¢nost rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory neakceptoval skutoénost, ktora mala pbévod v
zruSujucom rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/11/2017, kedy bol povinny oslobodeny spod
obZaloby, kedZe Zalovany skutok nebo trestnym ¢inom. Povinny mé za to, Ze ak prejudicialita vo vztahu
k tresthnému konaniu zaklada vo vztahu k poruSeniu povinnosti a zavineniu ich neexistenciu a znaky
skutkovej podstaty trestného €inu su zaroven okolnostami pre rozhodnutie o ndhrade Skody, tak bez
toho, aby sud v civilnom konani tieto zavery ignoroval, nemézZe dospiet k opaénému zaveru najma, ked
nevykonal dalSie dokazy zistenim skuto&ného stavu veci, ktoré by ho opraviiovali odévodnene prekrogit
zistenie tychto skuto€nosti v trestnom konani. Ak v tresthom konani bolo zistené, Ze takato povinnost
porusend nebola, musi sud v civilnom konani vykonat iné dokazovanie v inom rozsahu a toto by mu
umoznilo vynimoc&ne prekrodit tie zavery, ktoré v trestnom konani z hfadiska trestnej zodpovednosti boli
vylu€ené beruc do uvahy obsahovu totoZnost' takejto povinnosti v jeho trestnom a civilnom ponimani.
Zaroven, ak bolo oslobodzujucim rozsudkom vylu¢ené zavinenie, tak sud v civilnom konani neméze
dospiet k zaveru o ,hrubej nedbanlivosti* za situacie, ak nevykonal Ziadne dokazovanie. Bez takéhoto
postupu dovolanim napadnuté rozhodnutie nevykazuje ani znaky aplikacie spravodlivosti, ked paralelne
oslobodzujuc rozsudok v trestnom konani na jednej strane a na druhej strane civilny rozsudok, kde
nosnymi dévodmi je diametralne odlidny princip porusenia povinnosti a zavinenia. Zaroven v zakladnom
konani bola povinnym vznesena aj namietka preml€ania, s ktorou sa v8ak sud nevysporiadali zakonnym
spbsobom. Povinny dalej poukazal na exeku€né konanie, ktoré je ovladané zasadou zakazu ,restitutio
in integrum statu quo antem®, v zmysle ktorej je navratenie do predoslého stavu v exekuénom konani
vylucené, avdak zo strany odvolacieho sudu doslo k zavaznému poruseniu jeho nespravnym procesnym
postupom. V pripade kladného rozhodnutia dovolacim sudom o odklade vykonatelnosti exekuéného
titulu by v rdmci exekuéného konania nebol splneny predpoklad existencie exekuéného titulu a jeho
vykonatelnosti, ktory musi byt naplneny poC€as celej exekucie a uz za¢até ukony smerujuce k spefiazeniu
majetku maju nezvratny u&inok, ktory by znamenal nadobudnutie vlastnickeho prava tretimi osobami,
ktoré sa neda restituovat, a preto takého ukony maju negativny dopad na majetok povinného v
exekuénom konani.

5. Opravneny v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze dévod, pre ktory navrhol povinny zastavit exekuciu,
t.j. § 61k ods. 1 ods. d) Exeku€ného poriadku, je generalne ustanovenie, ktoré exekuény sud aplikuje
v pripadoch, kedy exekucia nemdze byt vedena pre urlité dévody, pricom v8ak nejde o zanik prava
priznaného exekuénym titulom, zruSenie exeku&ného titulu alebo dévod podla osobitného predpisu, pre
ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné. Dédvodom na zastavenie exekucie
vzmysle § 61k ods. 1 ods. d) Exekuéného poriadku je napr. ak je exekuény titul formalne alebo materialne
nevykonatefny, do$lo k preml€aniu judikovaného prava, exekucny titul je nedcinny, t. j. nedoslo k jeho
zruSeniu, avSak neméze byt podkladom pre nuteny vykon (ide o situacie ako uplynutie prekluzivnej
lehoty, uplynutie lehoty, po€as ktorej malo neodkladné opatrenie trvat’ alebo aj rozhodnutie vydané v
civilnom konani alebo v spravnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory neskdr rozhodnutim
Ustavného sudu Slovenskej republiky stratil Géinnost pre nesulad s pravnou normou vy$sej pravnej sily,
pretoZe povinnost uloZzenu takymto rozhodnutim nemozno natene vymahat, i ked k zruSeniu rozhodnutia
nedochadza), dalSim dévodom, ktory brani vo vymahatelnosti je aj rozpor Exekuéného poriadku s
verejnym poriadkom. Opravneny ma za to, Ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku takymto
dévodom nie je. Taktiez dévody hodné osobitného zretela uvedené povinnym nie su tak zasadnymi
dévodmi, aby bolo exekuéné konanie zastavené. Predmetné dovody, na ktoré sa povinny odvolaval
su dévody, ktoré uz povinny uviedol v ramci podaného odvolania, tzn. jedna sa o tie isté dévody,
ktoré boli uvedené v odvolani proti rozhodnutiu Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 11. juna 2019,
sp. zn.: 44Cbi/1/2016-491, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil predmetné rozhodnutie
a dostato¢ne toto svoje rozhodnutie odbévodnil a s odvolacimi dévodmi sa zakonne vysporiadal.
Povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne nové relevantné dévody ani skuto€nosti,
ktoré by preukazal listinnymi dokazmi. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, ze konanie o
nahradu Skody podla obgianskeho prava nie je podmienené rozhodnutim o vine v trestnom prave.
Skutok, ktory nenapina znaky trestného &inu méze napifiat znaky sukromného deliktu, kedy pride k
poruSeniu povinnosti upravenej v civilnom prave a z toho nasledne vznikne Skoda. Opravneny v ramci
svojho vyjadrenie poukazal aj na €innost' povinného, a sice po vydani pravoplatného a vykonatelného



rozhodnutia za€al zataZovat' svoj nehnutefny majetok, priom ma za to, Ze tak urobil prostrednictvom
ucelovych zaloznych zmluv. Zalozna zmluva bola zo strany povinného podpisana dria 01.07.2021, t. .
v Case existencie pravoplatného a vykonatelného exekucéného titulu a po podani navrhu na vykonanie
exekucie (21.05.2021). Cielom podaného navrhu na zastavenie exeku€ného konania (ako aj podaného
dovolania a namietok nepripustnosti exekucie) je zaujem povinného vyhnut sa obStrukénym konanim
povinnosti plnit to, €o mu bolo exekuénym titulom nariadené a to v kazdom jednom vyroku rozhodnutia.
Vedené exekuéné konanie a v fiom vykonané procesné ukony sudneho exekutora povazoval opravneny
za spravne a s navrhom na zastavenie exekucie podanym zo strany pravneho zastupcu povinného v
celom rozsahu nesuhlasil, a preto Ziadal navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut. Opravneny
si zaroven uplatnil aj narok na nahradu trov exekué¢ného konania v rozsahu 100 %, t .j. 1 452,20 eur
(vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie - 1 x 199.30 eur + rezijny pau$al na rok 2021 - 1 x 10,87
eur + DPH).

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Zze dnfa 09.07.2021 vydal upovedomenie o zacati
exekucie, ktoré bolo povinnému douréené dna 30.07.2021. Dna 13.08.2021 bolo sudnemu exekutorovi
doru€ené podanie oznacené ako ,Navrh na zastavenie exekucie® zo dna 13.08.2021.

7. Dna 06.12.2021 bolo sudu dorucené dalSie podanie povinného, ktorého obsahom bolo uznesenie sp.
zn. 20bdoV/4/2021 vydané Najvy38im sudom Slovenskej republiky zo dna 26.10.2021, a ktorym bolo
rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekucnych titulov, cit.: ,Najvy38i sud Slovenskej republiky o d k |
ada vykonatelnostrozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 44Cbi/1/2016 - 491, zo
dfia 11. juna 2019, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ¢ .k. 20bo/12/2019 -
577, zo dina 10. marca 2021, az do pravoplatnosti skon¢enia dovolacieho konania®“. Su€astou podania
povinného bolo ,O0znamenie o pokracujucej innosti exekutora vykonavanej nezakonnym spésobom®.

8. Nasledne dna 08.02.2022 poziadal sud o sucinnost sudneho exekutora, a to o predloZenie
upovedomenia o odklade exekucie vzhfadom na doruéené podanie povinného.

9. Dfa 10.02.2022 bolo sudu doru€ené Upovedomenie o odklade exekucie zo dfia 08.12.2021 podla §
61h ods1 pism. h) v spojeni s § 61j ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

10. S poukazom na vydané upovedomenie o odklade exekucie sud oznamil dha 23.02.2022
opravnenému, povinnému a sudnemu exekutorovi, ze po€as trvania odkladu exekucie sud o podanom
navrhu na zastavenie exekucie nebude rozhodovat.

11. Dna 22.09.2022 bolo sudu doru€ené podanie od povinného oznacené ako ,Zastavenie exekucie*
zo dna 21.09.2022, ktorym oznamil sudu, Ze uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdoV/4/2021 zo diia 12.08.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfa 13.09.2022
bolo rozhodnuté o dovolani, a sice exekucny titul €. 1 a exeku&ny titul &. 2 boli zruSené a vec bola
vratena Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie. Tymto rozhodnutim doSlo k zaniku
exekuéného titulu a naplneniu zakonnej podmienky na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. b)
Exeku€ného poriadku. Prilohou podania bolo predmetné rozhodnutie spolu s doloZzkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti.

12. V rovnaky deri sud toto podanie postupil sidnemu exekutorovi na postup podla § 61k ods. 5
Exekucného poriadku.

13. Dia 23.09.2022 povinny doplnil svoje podanie o uplatnenie si naroku na nahradu trov konania
vo vySke 9 682,20 eur, pozostavajuce z 8 ukonov: Prevzatie a priprava zastupovania 05.08.2021,
Navrh exekutorovi na zastavenie exekucie z 13.08.2021, Odpoved exekutorovi na pripis opravneného
z 15.11.2021, Oznamenie sudu o &innosti exekutora vykonavanej nezdkonnym spdsobom z 16.9.2021,
Vyzva exekutorovi na odblokovanie uctu povinnej z 26.10.2021, Vyzva exekutorovi na splnenie
povinnosti z 25.11.2021, Oznamenie sudu o pokraéujucej ¢innosti exekutora vykon. nezak. spésobom
z26.12.2021, Navrh na sud na zastavenie exekucie po zruSeni exekuéného titulu z 21.09.2022.

14. Z dbévodu nedorulenej odpovede od sudneho exekutora, sud ho poziadal dfia 07.12.2022, o
uvedenie stavu konania, kedZze dna 22.09.2022 mu sud postupil podanie od povinného na postup



podfa § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, av8ak do dia Ziadosti sudu nebolo predloZzené vyjadrenie
opravneného a vyjadrenie sudneho exekutora k uvedenému podaniu.

15. Dfia 09.12.2022 bola sudu doru¢ena odpoved, v ktorej sudny exekutor uviedol, Ze s poukazom na
doru¢ené podania povinného nevidel dévod na postup podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku.

16. Sud mu zaslal dha 15.12.2022 odpoved, v ktorej poukazal na znenie § 61k ods. 5 Exekuéného
poriadku, a sice opradvneny ma mat moznost’ sa k podaniu povinného vyjadrit a za tym ucelom ma byt
sudnym exekutorom bezodkladne vyzvany na vyjadrenie. Zaroven v pripade, ak by opravneny v ramci
svojho vyjadrenia suhlasil so zastavenim exekucie, odévodiiovalo by to postup sudneho exekutora na
vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie.

17. Dia 16.12.2022 bolo sudu predlozené prostrednictvom sudneho exekutora vyjadrenie opravneného
k podaniu povinného, dorué¢ené sudu dria 22.09.2022.

18. Opravneny vo vyjadreni zo dfia uviedol, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi, nakolko do dneSného
dfia nedoslo k pravoplatnému skoncéeniu sporu, predmetom ktorého je priznanie sumy vo vySke 988
617,60 eur. Dovolaci sud sice vratil veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici, avSak v tejto veci nebolo
do dnedného dra vydané rozhodnutie, ktoré by bolo pravoplatné a vykonatelné. Zastavenie exekucie je
nepripustné aj z toho dévodu, Ze v pripade ak by sa tak stalo, hrozilo by, Ze povinny sa po odblokovani
majetku za&ne postupne tohto majetku zbavovat, tak ako k tomu doslo aj v minulosti. V suvislosti
s podanym vyjadrenim si opravneny uplatnil dalSie trovy vo vysSke 1 453,11 eur, pozostavajuce z
vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie 1 x 199,30 eur, rezijny pausal na rok 2022 1 x
11,63 eur + DPH.

19. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

20. Podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

21. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

22. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

23. Sud preskumal podanie opravneného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude
pre vymozZenie pohladavky vo vySke 988 617,60 eur a trov exekucie a zistil, Ze je dévodny.

24. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zalati exekucie bolo v zmysle priloZenej
doru€enky povinnému doru¢ené do vlastnych ruk dria 30.07.2021a navrh povinného na zastavenie
exekucie bol doruéeny na exekutorsky urad dna 13.08.2021, &im povinny podal navrh na zastavenie
exekucie v zdkonnej 15 - driovej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ma odkladny
ucinok.



25. Ugelom exekuéného konania je nitena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).

26. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri prieskume exekuéného titulu je obomedzeny
na to, ¢i je exekucny titul vydany orgadnom opravnenym na jeho vydanie, &i je exekuény titul materialne
a formalne vykonatelny a &i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z exekuéného titulu.
V exeku€nom konani sa sud zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré
by bola exekulcia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo
podkladom pre exekuciu (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.11.2019, sp. zn.
IV. US 104/2019).

27. Predmetna exekducia je vedena na zaklade exekuéného titulu €. 1, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 03.05.2021 a vykonatelnost diia 06.05.2021, a ktorym bola povinnému vyrokom | ulozena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi (v tomto konani opravnenému) sumu vo vyske 988 617,60 eur. Exekuénym titulom &.
2 bol exekuény titul €. 1 potvrdeny.

28. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu alebo iného
organu, je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v iom obsiahnutom sa tak spravat pod hrozbou
exekucie. Pokial povinnost ulozenu exekuénym titulom povinny dobrovofne nesplnil, m& opravneny
pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sudneho
exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.

29. KedZe si povinny nesplnil uloZzenu povinnost v stanovenej lehote v plnom rozsahu, pristipil
opravneny k podaniu navrhu na vykonanie exekucie dha 21.05.2021. Nakolko podany navrh na
vykonanie exekucie, po odstraneni vyzyvanych vad, neobsahoval Ziadne nedostatky, ktoré by branili vo
vydani poverenia na vykonanie exekucie, sud poveril jej vykonanim dfa 08.02.2022 sudneho exekutora
JUDr. Jozefa Deéka.

30. Dévodom na zastavenie exekucie bolo podfa povinného podanie dovolania v spojeni s navrhom na
odklad vykonatelnosti exekuéného titulu.

31. Pokial ide o podanie dovolania tu sud poukazuje na Exekuény poriadok, ktory sice neSpecifikuje,
ktoré konkrétne skutoCnosti brania vymahatefnosti exekucného titulu, avdak z ddvodovej spravy,
literatury (napr. C.H. Beck, Exekuény poriadok - Komentar, 3. vydanie) ¢i konstantnej judikatary (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva, Ze k takym patri napriklad
premli€anie, nedostatok hmotnopravnej legitimacie, dévody vyplyvajice z insolvenéného prava, ale aj
iné skutoCnosti, pre ktoré sa nemala exekulcia vobec zacat' (neexistencia exekuéného titulu, exekuény
titul dosial nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, rozhodnutie nie je materialne vykonatelné a
pod.), a iné.

32. S urcitostou medzi dévody na zastavenie exekucie nemozno zaradit dovolanie, ktoré nema
suspenzivny ucinok, a teda skutoCnost, Ze povinny podal dovolanie nespésobuje nevykonatefnost
exekuéného titulu a nie je ani dévodom, ktory brani vymahatelnosti exekuéného titulu, preto takéto
podanie nema vplyv na prebiehajuce exekuéné konanie, ktoré je vedené na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekucného titulu, ktory nebol zruSeny, ani zmeneny.

33. Pokial ide o povinnym uvadzané dévody dovolania, nimi sa sud blizSie nezaoberal, kedZe exekuény
sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat sa spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal a neméze napravat pripadné chyby a nedostatky
rozhodnutia, a teda ani ruSit rozhodnutia inych organov. Sud je viazany spdsobilym exekuénym
titulom, pri¢om plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia, pokial sa zdkonom predvidanym
spésobom nepreukaze opak. Ulohou exekuéného konania tak nie je opatovné rieSenie sporov, resp.



skimanie rozhodnuti vydanych v inych konaniach a ich pripadné ruSenie, ale nateny vykon narokov
priznanych pravoplatnymi a vykonatefnymi exeku€nymi titulmi.

34.V suvislosti s podanym dovolanim by malo vplyv na prebiehajicu exekuciu podanie navrhu na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d'alej len ,CSP*), resp. az samotné rozhodnutie o takomto navrhu, ¢o by malo za
nasledok vydanie upovedomenia o odklade exekucie podla § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku
sudnym exekutorom.

35. Zo spisového materialu vyplyva, Ze povinny jednak podal navrh na odklad vykonatelnosti, a jednak
bolo aj o iom rozhodnuté uznesenim sp. zn. 20bdoV/4/2021 vydanom Najvy$Sim sudom Slovenske;j
republiky dha 26.10.2021, a sice Najvy3ssi sud Slovenskej republiky odlozil vykonatelnost exekuéného
titulu €. 1 v spojeni s exekuénym titulom €. 2, a to az do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania. V
nadvaznosti na uvedené rozhodnutie tak sudny exekutor vydal upovedomenie o odklade exekucie dha
08.12.2021 a odlozil exekuciu podfa § 61h ods1 pism. h) v spojeni s § 61j ods. 2 Exekuéného poriadku.

36. Dia 22.09.2022 bolo sudu doru¢ené dalSie podanie povinného, ktoré sud povazoval ako doplnenie
uz podaného navrhu na zastavenie exekucie, a ktorého obsahom bolo rozhodnutie v dovolacom konani,
t. j. uznesenie sp. zn. 20bdoV/4/2021 vydané Najvy8Sim sudom Slovenskej republiky dria 12.08.2022,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 13.09.2022, a ktorym Najvy3Si sud Slovenske;j
republiky zruSil exekuény titul €. 1 a exekulny titul €. 2 a vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici
na dalSie konanie.

37. Exekuény sud konStatuje, Ze je v priebehu celého exekuéného konania povinny skumat,, &i su splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, pricom jednym z tychto predpokladov je aj relevantny
exekuény titul, bez existencie ktorého nie je mozné exekuciu vykonat (vid aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1I.US 86/2010). Sudna exeklcia mdze byt nariadena a vedena
len na zéklade exekucného titulu, ktory je vykonatefny po strdnke formalnej a materidlnej. Formalna
stranka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou o vykonatefnosti, ktora preukazuje, Ze su splnené
formalne podmienky vykonatelnosti predpisané procesnym pravom; materidlna stranka vykonatelnosti
je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presnej individualizacie opravneného a povinného
hlavne urgity vyrok (z uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 306/07-18).
Materialnym predpokladom vykonatefnosti je tiez ur€enie lehoty na plnenie, vymedzenie rozsahu a
obsahu plnenia (z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 191/2011, 5 Cdo
193/2011 zo diha 15. 12. 2011) a taky vyrok rozhodnutia, ktory umoZziiuje exekuciu niektorym zo spésobov
uvedenych v Exekuénom poriadku. Exekuény sud nie je viazany potvrdenim o vykonatelnosti, preto je
opravneny sam preskumat, ¢i rozhodnutie je skuto€ne vykonatelné.

38. Vzhladom na povinnost sudu v exekuénom konani v ktoromkolvek Stadiu skimat’ materialnu a
formalnu vykonatelnost exeku€ného titulu, a to nielen v $tadiu preskimavania navrhu na vykonanie
exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na vykonanie exekucie,
ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podfa § 53 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, pre ktory by bolo
potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by doSlo k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie, sa sud zaoberal otédzkou,
¢i samotny exekuény titul je stale vykonatefny.

39. Na zaklade predlozenych d6kazov zo strany povinného mal sud za preukazané, Ze exekucny titul €.
1 v spojeni exeku&nym titulom €. 2 boli uznesenim sp. zn. 20bdoV/4/2021 vydanym Najvy3$Sim sudom
Slovenskej republiky dfia 12.08.2022 zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie, ¢im bol naplneny
dovod na zastavenie exekucie. Pokial ide o tvrdene opravneného, Ze v nadvaznosti na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky eSte nedoslo k pravoplatnému skonceniu veci v konani na
Krajskom sude v Banskej Bystrici, tu ma sud za to, Zze predpokladom vedenia exekucie je spbsobily
exekuény titul, t. j. vykonatelny z formalnej a materialnej stranky, a pokial opravneny takym rozhodnutim
nedisponuje, nie je tym naplnena nalezitost pre vedenie exekucie v zmysle Exekuéného poriadku a
nemdze ju nahradit skutocnost, Ze sa znova vedie konanie v dotknutej veci. Zarover v uvedenom konani
bude vydané nové rozhodnutie, ktoré by pripadne mohlo byt pokladom pre podanie nového navrhu na
vykonanie exekucie.



40. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze su tu skuto&nosti, ktoré brania
vo vymahatelnosti exekuéného titulu, a sice zruSeny exekuény titul, resp. exekuéné tituly, a preto sud
exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil.

41. Nakolko sud predmetnu exekuciu zastavil, rozhodoval v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
aj o trovach exekucie.

42. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

43. Podfa § 199b Exekucného poriadku opravneny a povinny v exeku€nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

44. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

45. Sud dalej konstatuje, Ze opravneny podanim navrhu na vykonanie exekucie berie na seba procesné
riziko spocivajuce v moznosti nelspechu jeho podania, a preto musi brat do Gvahy, Ze mézu nastat aj
okolnosti, kedy nie je mozné uplatfiovany narok vyméct. Preskimanim podaného navrhu na zastavenie
exekucie a spisového materialu sud zistil dévody, pre ktoré nemozno pokraCovat v exekucii iniciovanej
opravnenym a z tohto dévodu dospel k zaveru, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného
konania za podanie vyjadrenia zo dfia 31.08.2021 a za podanie vyjadrenia zo diia 16.12.2022 nepriznal.

46. Podlfa § 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

47. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaSka €. 655/2004 Z. z.“) odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

48. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnu
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

49. Povinny si v ramci navrhu na zastavenie exekucie (a jeho doplneni) uplatnil aj narok na ndhradu trov
vo vyske 9 682,20 eur za 8 ukonov pravnej sluzby.

50. Sud rozhodoval aj o trovach povinného, ktoré predstavuju v zmysle § 199a ods. 2 Exekuéného
poriadku vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.
Za tarifnd hodnotu, z ktorej sa ur€uje zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata podfa § 10 ods. 1
vyhlasky sa v tomto konani povaZzuje istina vo vySke 988 617,60 eur. Zadkladna sadzba tarifnej odmeny
advokata za 1 polovi€ny ukon pravnej sluzby je 1 199,30 eur.

51. Sud povinnému priznal narok za ukon pravnej sluzby - Prevzatie a priprava zastupovania 05.08.2021.
Vyska trov pravneho zastupenia za tento ukon je 1 210,17 eur, t. j. 1 x 1 199,30 eur + 1 x rezijny pausal
za rok 2021 vo vyske 10,87 eur.



52. Sud povinnému priznal narok za ukon pravnej sluzby - Navrh exekutorovi na zastavenie exekucie
z 13.08.2021. Vy3&ka trov pravneho zastupenia za tento ukon je 1 210,17 eur, t. j. 1 x 1 199,30 eur + 1
x rezijny pausal za rok 2021 vo vyske 10,87 eur.

53. Sud povinnému priznal narok za ukon pravnej sluzby - Navrh na sud na zastavenie exekucie po
zruSeni exekuéného titulu z 21.09.2022. Vyska trov pravneho zastlpenia za tento ukon je 1 210,93 eur,
t.j. 1 x1 199,30 eur + 1 x rezijny pausal za rok 2022 vo vySke 10,87 eur.

54. Celkova vySka trov pravneho zastupenia za 3 polovicné ukony pravnej sluzby tak predstavuje 3
631,27 eur.

55. Povinnym uplatnenych 5 ukonov: Odpoved exekutorovi na pripis opravneného z 15.11.2021,
Oznamenie sudu o c¢innosti exekutora vykonavanej nezdkonnym spbsobom z 16.9.2021, Vyzva
exekutorovi na odblokovanie U¢tu povinnej z 26.10.2021, Vyzva exekutorovi na splnenie povinnosti z
25.11.2021, Oznamenie sudu o pokracujucej Cinnosti exekutora vykon. nezak. spdsobom z 6.12.2021,
sud povinnému nepriznal, kedZe neslo o u€elne vynalozené naklady za podanie navrhu na zastavenie
exekucie.

56. KedZe povinny mal v konani Uspech, sud zaviazal na uhradu trov pravneho zastupenia za 3 ukony
pravnej sluzby v celkovej vySke 3 631,27 eur opravneného.

57. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekultora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

58. Podla § 197 ods. 1 Exeku&ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych nakladov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

59. Podla § 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku aj je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dari z pridanej hodnoty.

60. Podla § 198 ods. 2 prva veta Exeku&ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

61. Podla § 199 Exeku€ného poriadku vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

62. Podfa § 199c ods. 1 prva veta Exekucného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa 198 ods. 2 opravneny.

63. Podla § 21 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,VyhlaSka €. 68/2017 Z. z.*) ndhrada pausalnych vydavkov
patri exekutorovi pri zastaveni exekucie alebo jej ukonéenim inym spésobom ako zastavenim exekucie.
Nahrada pau$alnych vydavkov zahffia najma

a) naklady na vedenie spisu,

b) naklady na cestovné, postovné a za sluzby elektronickych komunikacif,

¢) naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v informaénych systémoch,

d) naklady spojené s podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného zaslanych
elektronickymi prostriedkami,

e) iné administrativne naklady.



64. Podla § 22 ods. 1 VyhlaSky €. 68/2017 Z. z. exekutorovi patri nahrada pau$alnych vydavkov vo
vySke 60 eur.

65. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory mé podla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia
tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov
podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

66. V danom pripade mozno pri€itat zavinenie zastavenia exekucie opravnenému, kedZe nesie
procesné riziko zastavenia exekucie, a preto sud ulozil povinnost nahradit trovy sidneho exekutora v
sulade s § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku opravnenému.

67. Sud priznal sidnemu exekutorovi vysku trov exekucie v zmysle § 22 ods. 1 a 2 Vyhlasky €. 68/2017
Z.z.vsume 30 eur, t. j. 50 % nahrady pausalnych vydavkov, kedZe povinny podal navrh na zastavenie
exekucie v lehote do 15 dni od doru¢enia upovedomenia o za€ati exekucie. Nakolko sudny exekutor je
aj platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa v zmysle § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku hodnota
pausalnych vydavkov o 20 % DPH, t. j. 6 eur.

68. Na zaklade vysSie uvedeného sud zaviazal opravneného zaplatit sudnemu exekutorovi trovy
exekucie v celkovej vySke 36 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



