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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu W. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. J., K. XX,
zastupeného JUDr. Karolom Porub&inom, advokatom, so sidlom Povazska Bystrica, Centrum 27/32 proti
zalovanej A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. J., K. XX, zastupenej JUDr. Sofou Suchanovou, advokatkou,
so sidlom Trencin, Nam. Sv. Anny 7269/20B, o urcenie vlastnickeho prava, odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Tren¢in €.k. 27C/8/2021-79 zo dna 06. maja 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na oddvodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca
sa podanou zalobou domahal uréenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/2 pozemku
parc. reg. "C" parc. &. XX/X zadhrada o vymere 484 m2 a pozemku parc. €. XX zastavana plocha a
nadvorie o vymere 96 m2, zapisanych na LV ¢. XXX pre k.U. J. J. (dalej aj ako "sporné nehnutelnosti/
pozemky/parcely"). Zalobu odévodnil tym, Ze zabezpedil finanéné prostriedky na vystavbu rodinného
domu na predmetnych pozemkoch, priCom sa so zalovanou, vtedajSou manzelkou dohodli, Ze ako
kompenzacia za tieto prostriedky sa stane Zalobca spoluvlastnikom aj predmetnych parciel. Zalovana
v suc¢asnosti pdvodnu Ustnu dohodu neakceptuje a on doteraz uzival predmetné pozemky v dobrej
viere ako spoluvlastnik so zZalovanou, a to viac ako desat rokov nepretrzite, preto spoluvlastnictvo k
predmetnym pozemkom nadobudol vydrzanim. Zalovana so Zalobou nesuhlasila, Ziadala ju zamietnut,
pric¢om poprela, Ze by medzi stranami do$lo k akejkolvek dohode, ktori spomina Zalovany. Co sa tyka
vydrzania pozemkov, k tomuto nemohlo prist, nakolko nie je naplneny zakladny zakonny predpoklad
vydrzania, a to dobromyselnost, ked Zalobca vzdy vedel, Ze Zalovana nadobudla predmetné pozemky
v dedi€skom konani po svojej matke, t.. titulom nadobudnutia mimo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

2. Sud vykonal v spore dokazovanie. Z vypisu z LV &. XXXX pre k.U. a obec J. J., okres Trenéin, sud
zistil, Ze sporové strany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. &. XX postaveného na
parc. €. XX evidovanej na LV &. XXX. Z vypisu z LV €. XXX pre k.u. a obec J. J., okres Trenc¢in, sud zistil,
Ze vyluénym vlastnikom pozemkov parc. registra "C" parc. & XX/X o vymere 484 m2, druh pozemku:
zahrada a parc. ¢. XX o vymere 96 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, je Zalovana. Titul
nadobudnutia je uvedené D 2868/94-V.Z. 70/99. Zo zmluvy o medzilvere a stavebnom uvere zo dna
20.04.2000 bolo zistené, ze sporové strany ako diZnici uzavreli s Prvou stavebnou sporitelfiou a.s. ako
veritefom, za ac&asti ruCitelky C. Z., zmluvu predmetom ktorej bolo poskytnutie medziuveru vo vyse



200.000 Sk. Z potvrdenie prevodu zmluvy o stavebnom sporeni vyplynulo, Ze tato listinu vyhotovila
Prva stavebna sporitelfia a.s. na Ziadost' Zalobcu, priCom potvrdzuje zmenu na zmluve o stavebnom
sporeni, ktoré bolo prevedené na nového majitefa, ktory nie je v potvrdeni oznadeny. Podla ¢estného
prehlasenia zo diia 24.6.2020 rodi€ia Zalobcu prehlasili, Ze svojmu synovi darovali finan€nu hotovost’ v
celkovej vyske 100.000 eur za ucelom zabezpecenia vlastného byvania. Z kolauda&ného rozhodnutia
vydaného obcou Trendianska Turna dia 05.12.2006 vyplynulo, Ze stavebnik A. Z. a manzel W. Z. podali
navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia na stavbu "rodinny dom - novostavba", pri¢om obec povolila
uzivanie stavby pre investora: A. Z. a manzel W. Z.. Z osved¢&enie o dedistve 18D/2686/94 sud zistil, Ze
nehnutefnosti v k.U. J. J., parc. €. XX a XX/X zapisané na LV €. XXX, z dedi¢stva po porucitelke W. D.,
nadobudla Zalovana. Z rozhodnutia obce Tren&ianska Turna zo dfia 15.02.2007 sud zistil, Ze obec uruje
stavbe postavenej na parc. €. XX supisné &islo XX. Vlastnikmi budovy su uvedeni Zalobca a Zalovana.
V odbvodneni sa uvadza, Ze rozhodnutie sa vydava na zaklade Ziadosti: W. Z. a manz. A. a dalej, Ze
"z predloZenych Ziadosti vyplyva, Ze Ziadatel je stavebnikom budovy a vlastnikom pozemku, na ktorom
sa stavba nachadza". Z geometrického planu zo dria 12.10.2006 sud zistil, Ze tento bol vyhotoveny
na zameranie rodinného domu na parc. €. XX ku kolaudécii. V &asti "Vykaz Vymer" su ako vlastnici
pozemkov parc. €. XX/X a parc. €. XX uvedeni Zzalobca a Zalovana. Z obsahu zapisnice z pojednavania
zo dna 13.07.2021 v konani sp.zn. 15C/51/2019 bolo zistené, Ze zalobca v ramci vysluchu uviedol: "Moja
manzelka v roku 2012 dala svojmu bratovi 100 m2 a ten si postavil medzi nas§im domom a pévodnym
rodiCovskym domom dal$i dom..." a v rdmci zavere€ného navrhu, Ze "Ked jej (Zalovanej) zomrel matka,
manzelka zdedila pozemok a kedZe bol tento pozemok k dispozicii, tak som sa rozhodol po porade s
mojim otcom, Ze budeme stavat na jej pozemku, lebo nebol dévod kupovat pozemok inde...".

3. Uvedené skutoCnosti sud posudil podfa § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 134 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v konani bolo nespornym, Ze sporové strany su byvalymi manzelmi
a su zaroven bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. €.XX postaveného na parc. €.
XX evidovanej na LV €. XXX pre k.u. J. J.. Na LV & XXX pre k.U. J. J. je ako vyluény vlastnik
pozemkov parc. registra "C" parc. &. XX/X o vymere 484 m2, druh pozemku: zahrada a parc. €. XX
o vymere 96 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisana Zalovana. Spornym bolo
vydrzanie vlastnickeho prava (resp. spoluvlastnickeho prava vo velkosti podielu 1/2 k celku) Zalobcom
k uvedenym pozemkom. Zalobca svoje vydrzanie odvodzoval jednak od Ustnej dohody so Zalovanou,
za splnenia podmienky dobromysefnosti a najmenej 10 rokov vydrZzacej doby, ked' tieto dobromyselne
uzival od r. 1999 do r. 2019. O jeho dobromyselnosti malo svedcit, Ze na uvedenych pozemkoch so
Zalovanou spolo&ne postavili rodinny dom, investoval do ich udrzby, postavil na pozemkoch drobné
stavby a Zalovana jeho spoluvlastnictvo nikdy nespochybriovala. Na to sud uviedol, Ze vilastnicke pravo
k nehnutelnosti moZno nadobudnut aj vydrZzanim, pri€om medzi podmienky vydrZzania patri nepretrzZitd
a dobromyselna drzba. Za dobromyselného drzZitela potom mozno v zmysle § 130 Obcianskeho
zakonnika povazovat takého drzitela nehnutelnosti, ktory sa domnieva, Ze mu nehnutelnost’ patri,
teda, Ze je jej vlastnikom. Uvedené presvedCenie drzitefa nehnutelnosti o tom, Ze je vlastnikom tejto
nehnutelnosti, v8ak musi mat nejaky pravny zaklad, teda musi z nie€oho vyplyvat. Tymto pravnym
zakladom je prave nadobudaci titul. V zmysle doterajSej judikatury sudov, dobromyselnost drzitela
mdbze byt zaloZena pisomnym nadobudacim titulom, najCastejSie kipnou, darovacou, alebo zamennou
zmluvou. Podmienka pisomnosti nadobudacieho titulu musi byt zachovana z toho dévodu, Ze podla
Obcianskeho zakonnika, je mozné nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti jedine pisomnym
titulom, resp. zmluvou vyhotovenou pisomne. Vlastnicke pravo k nehnutefnosti vydrzanim v8ak mozno
nadobudnut aj na zaklade tzv. domnelého (putativneho) pravneho titulu. Jedna sa o pravny titul o
ktorom sa drzitel mylne domnieva, Ze je platny alebo pravy. Je ale potrebné posudit, ¢i drzitel pri
beZnej opatrnosti, ktori mozno vzhladom na okolnosti a povahu prejednavaného pripadu po kazdom
vyzadovat, nemal po vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. O
dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom
o omyl ospravedinitefny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu
od kazdého poZadovat. Omyl méze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spoCiva v
neznalosti alebo neuplnej znalosti vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho
nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skuto€nosti. Pre G&ely prejednavanej veci treba
osobitne zdbraznit, Ze omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom
jednoznaéného a zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl neospravedinitefny (vid. aj
dalSie rozhodnutia najvy$sieho sudu, napriklad sp.zn. 3Cdo/97/2009, 4Cdo/283/2009, 5Cdo/30/2010,
3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010 a 6MCdo/5/2010). Neznalost’ jasného, zrozumitelného a nesporného



ustanovenia zakona neospravedlfiuje - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Zze kazdy
sa oboznami so zdkonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit. Dobra viera drzitela sa
musi vztahovat na vSetky pravne skuto€nosti, ktoré maju za nasledok nadobudnutie veci alebo prava,
ktora je predmetom drzby, teda aj na existenciu platnej zmluvy o prevode nehnutefnosti. Pokial niekto
vstupi do drzby nehnutelnosti po 1. aprili 1964 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola
uzatvorend v pisomnej forme, neméze byt so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu
nehnutefnost patri a v zmysle § 130 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika neméze byt drzitelom
opravnenym. Na zaklade ustnej zmluvy o jej prevode neméze byt vzhladom na vSetky okolnosti v
dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, i ked je subjektivne presvedéeny, Ze takato zmluva na originalne
nadobudnutie vlastnickeho prava postacuje. Drzba nehnutelnosti opierajuca sa o ustnu zmluvu neméze
viest k vydrzaniu nehnutefnosti. V prejednavanej veci Zalobca odvodzoval svoje vlastnicke pravo prave
z titulu ustnej dohody uzatvorenej so Zalovanou, ktora mu mala prisfubit, Ze za investicie pouzité na
vystavbu rodinného domu na spornych parcelach, sa Zalobca stane podielovym spoluvlastnikom aj
tychto parciel. Zalovana v$ak takuto dohodu poprela, podla nej nikdy neuvazovala o tom, Ze by Zalobcovi
ako svojmu vtedajSiemu manzelovi darovala akukolvek €ast resp. podiel na spornych nehnutelnostiach.
Zalovana naopak tvrdila, Ze Zalobca po celi dobu manzelstva mal jasni vedomost o tom, Ze len
ona je vylu€nou vlastni¢kou predmetnych pozemkov, nakolko s fiou konal stavebny urad pri roznych
prilezitostiach tykajucich sa pozemkov. Rovnako vylu€éne ona bola darkyriou ¢asti pozemku v prospech
jej brata, priCom samotny Zalobca potvrdil, Ze mal vedomost o tom, Ze toto rieSila len Zalovana a
on sa na tomto pravnom ukone nezucasthoval, €0 mu nepriSlo ani neobvyklé. Dojem Zzalobcu, Ze
je teda spoluvlastnikom predmetnych pozemkov bol teda zaloZzeny vyluéne na jeho subjektivnych
domnienkach, ktoré neboli podporené Ziadnymi objektivnymi skutoénostami. Dobromyseflnost’ nie je
mozné v tomto pripade zamieriat’ s nevedomostou, pripadne nezaujmom o fakticky stav veci. V konani
sa tak Zalobcovi nepodarilo preukdzat Ziadny realny pravny ukon alebo putativny pravny titul, na
zaklade ktorého by sa mohol stat’ (alebo povazovat) za spoluvlastnika predmetnych pozemkov. Takéto
pravo mu nezakladali ani investicie, ktoré pouzil na stavbu spoloéného rodinného domu, pripadne
finanéné prostriedky vynaloZené na Upravu pozemkov, nakolko tieto naviac pochadzali z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sporovych stran, a nestalo sa tak, ani platenim poplatkov alebo dani viazucich
sa na predmetné nehnutelnosti, ktoré platil rovnako Zalobca z prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Vlastnicke pravo k spornym pozemkom nemohol Zalobca nadobudnut
ani v dosledku chybného zapisu jeho mena do geometrického planu zo dfia 12.10.2006 do CZasti
vlastnikov pozemkov. Napokon aj samotny Zalobca vypovedal na pojednavani, ze pri vyhotovovani
predmetného geometrického planu geodet vychadzal z kolaudaéného rozhodnutia, kde su Zalobca so
Zalovanou uvedeny ako investori resp. stavebnici domu. Sud sa tieZ stotoZnil s namietkou Zalovanej, Ze
odbvodnenie rozhodnutia obce o prideleni supisného €isla nie je zavaznym rozhodnutim, a uz vébec od
neho nemozno odvodzovat vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Nepochybne v tejto €asti doslo k chybe.
Zalobca ako stavebnik rodinného domu musel vediet, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti sa nadobuda
povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a nie rozhodnutim obce. Vzhladom na
vSetky tieto skuto€nosti sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie vo veci
vyslovil zaver, Ze vydrzat nehnutelnost’ je mozné na zaklade pisomného pravneho ukonu, pripadne
putativneho pravneho titulu, avSak nikdy nie na zaklade ustnej zmluvy, ¢i dohody, alebo len na zaklade
samotnej drzby nehnutelnosti. Podla neho vSak mal sud v danom pripade prihliadat na skuto¢nost, Ze
zabezpegil finanéné prostriedky na vystavbu rodinného domu na predmetnych pozemkoch. Zalobca a
Zalovana sa v tom &ase dohodli, Ze sa Zalobca stane spoluvlastnikom predmetnych parciel, ¢o malo
sluzit ako kompenzacia za tieto finanéné prostriedky. Zalovana v st&asnosti pévodnu Ustnu dohodu
popiera a neakceptuje. Zalobca doteraz uzival predmetné pozemky v dobrej viere ako spoluvlastnik so
Zalovanou, a to viac ako desat rokov nepretrzite od r. 1999 do r. 2018-2019, preto je toho nazoru, Ze
spoluvlastnictvo k predmetnym pozemkom nadobudol vydrzanim. Zalobca taktiez preukazuje vlastnicky
vztah k predmetnym pozemkom aj rozhodnutim Obce Tren&ianska Turnd o ur€eni supisného Cisla zo
dria 15. 02. 2007. Toto rozhodnutie potvrdzuje, Ze Ziadatel (vtedy manzelia W. Z. a A. Z.) je stavebnikom
budovy a vlastnikom pozemku, na ktorom sa stavba nachddza. UZ pred zacatim vystavby rodinného
domu bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, Ze dbjde k vysporiadaniu predmetnych pozemkov tak, Ze
Zalobca a Zalovana sa mali stat’ spoluvlastnikmi danych pozemkov, kazdy v podiele 1. Z uvedenych
dovodov je Zalobca toho nazoru, Ze je splneny zédkonny predpoklad vydrzania, a to dobromyselnost.
Zalovana nikdy podéas spolo&ného uzivania nehnutelnosti nenamietala a nezdéraziovala, ze pozemok
je len jej. Pokial by bola Zalovana pevne presvedcena, Ze predmetné pozemky patria vyluéne jej,



nemohla by suhlasit, aby na tychto pozemkoch bola vybudovana dlazba, na ktoru boli vynaloZzené
prostriedky v ramci BSM. Zalobca po&as manzelstva tieto pozemky uZival ako spoluvlastnik, vybudoval
na nich oplotenie z oboch stran na Ziadost a so sthlasom Zalovanej. Zalovany rovnako investoval
aj do stavebnych uprav tychto pozemkov, €i uz z vlastnych finanénych zdrojov, alebo aj z finanénej
pomoci jeho rodidov. Zalobca pocas manzelstva zabezpeéil aj zmeny pozemkov, aby mohlo déjst k
vystavbe rodinného domu, pretoze pdvodné pozemky boli prekvalifikované. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze zalovana sa k danym parcelam zachovala tak, ako keby mali byt spoloéné so zalobcom. Co sa tyka
prevodu Casti pozemku zo Zalovanej na jej brata, Zalobca u€astnikom tohto pravneho ukonu nebol. Mal
vedomost o tom, Ze bola spisana darovacia zmluva medzi Zalovanou a jej bratom, av8ak dalej uz tuto
vec neriesil. Zalobca za celé obdobie az do rozvodu uhradzal zo svojich vlastnych prijmov dane za
predmetnl nehnutelnost, vratane prislusnych parciel v dobromyselnosti, Ze tieto patria v podielovom
rozsahu aj jemu. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. K odvolaniu zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Podla nej je odvolanie Zalobcu je v celom rozsahu
nedévodné a napadnuty rozsudok prvého stupfia obsahuje vy€erpavajuce oddévodnenie ku vietkym
skutkovym a pravnym skuto€nostiam. Pisomné odvolanie Zalobcu obsahuje v prevaznej miere dévody
odvolania, ktoré uz boli rieSené a hodnotené sidom prvej indtancie, t.j. najma vystavba rodinného domu,
financovanie stavby rodinného domu a stavby drobnych stavieb stojacich na dotknutych pozemkoch /
dlazba, sklad na zeleninu, resp. altanok, oplotenie/, rozhodnutie obce o prideleni supisného Cisla domu,
geometricky plan zo dfia 04.10.2006 a pod.. Zalovana ma za to, Ze k vydrzaniu pozemkov parc. €.
XX/X a XX zapisané na LV €. XXX, k.u. J. J. nemohlo nikdy prist, nakofko nie je naplneny zakladny
zakonny predpoklad vydrzania a to dobromyselnost’ Zalobcu, Ze by sa tento mal dévodne domnievat,
Ze naklada s vlastnymi nehnutelnostami. V predmetnom pripade absentuje skuto€nost, Ze Zalobca s
vecou-nehnutelnostou naklada ako so svojou so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselnosti, ze mu
vec patri. Taktiez v danom pravnom pripade absentuje skuto&nost, Ze ak vec niekomu patri a ten s fiou
nakladala ako s vlastnou, musi byt podlozena konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto
presvedcenie drzitefa bolo po celd vydrZzaciu dobu dévodné. V danom pripade tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze Udajne sa dohodol so Zalovanou na nejakej kompenzacii a Ze sa stane spoluvlastnikom parciel, nie je
pravdiva. Zalovana uvadza, Ze sa so Zzalobcom nikdy na ni¢om z vy$$ie uvedeného nedohodli ani Gstne
ani pisomne. Prave naopak, Zalovana chcela vzdy vlastnit pozemky po svojich rodi€och sama, nakofko
to bolo jej dedi¢stvo, naviac surodenci Zalovanej zdedili po matke pozemky v susedstve dotknutych
parciel, kde v susedkove byvaju. V danom pripade Zalobca vzdy vedel, Ze dotknuté nehnutelnosti
nadobudla zalovana v dedi¢skom konani po svojej matke, o Zalobca uznal v predmetnom konani ako aj
v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedené na Okresnom sude Trendin.
Zalobca nikdy neprejavil volu stat sa spoluvlastnikom dotknutych parciel. Geometricky plan, ktory
Zalobca vo svojom odvolani spomina, bol robeny pre ucely stavby - rodinného domu, ktory patril do BSM
a stoji na pozemku rieSenom v tomto konani. Obsah geometrického planu a udaje v fiom uvedené nie
su Ziadnym relevantnym podkladom, ktoré by opatovne mali zalozit dobromyselnost Zzalobcu v otazke
vydrzania pozemku. Argumentacia Zalobcu zaloZzena na tom, Ze on financoval stavbu rodinného domu,
nie su ani pravdivé ani relevantné pre predmetné konanie o urenie vlastnickeho prava k pozemkom a
odvolacie konanie. Naviac rovnako tak Zalovana prispievala prijmami zo svojej podnikatelskej €innosti
na nadobudnutie aktiv patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V rozhodnuti obce
Trencianska Turna o ur€eni supisného Cisla zo dfia 15.02.2007 je chybne uvedené na strane 2 tohto
dokumentu v ramci odévodnenia, Ze vlastnikom pozemku, na ktorom stavba stoji je Ziadatel. Chybné
konstatovanie obce len v odévodneni rozhodnutia o prideleni supisného Cisla nema vplyv na pravny
stav, t.j. realne vlastnictvo pozemku, ktorého vylu€nou vlastniCkou je len Zalovana. Konstatovanie o
vlastnictve pozemku v odévodneni nie je zdvdznym rozhodnutim, je to len chybnym kon&tatovanim
organu, ktory rozhoduje o prideleni supisného €isla, ktory v koneénom dbsledku nema Ziadnu pravnu
relevanciu k predmetnému odvolaciemu konaniu. Z tychto dévodov navrhla Zalovana, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

6. K vyjadreniu Zalovanej na svoje odvolanie sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze trva na skutonostiach
uvedenych v samotnej Zalobe. Nadalej sa opiera o to, Ze za u€elom, aby sa stal spoluvlastnikom
predmetnej parc. KN-C &. XX a XX/X poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske 100.000 Sk
a aby PSS, a. s. poskytla medzituver vo vyske 200.000 Sk na vystavbu rodinného domu. Zalobca a
Zalovana sa vtedy dohodli, Ze ako kompenzaciu za tieto prostriedky sa Zalobca stane spoluvlastnikom
predmetnych parc. KN-C &. XX a XX/X. Zalobca splnil podmienku opravneného drzitela nehnutelnosti, a
to tym, Ze predmetné nehnutelnosti uzival spolu s manzelkou minimalne po dobu 10 rokov, o Zalobca



potvrdzuje aj tym, Ze od samého zaciatku uzivania parc. KN-C €. XX a XX/X uhradzal dane z danych
pozemkov a predmetné nehnutelnosti uzival v dobrej viere v presvedZeni, Ze tieto pozemky patria aj
jemu, ako spoluvlastnikovi. Toto moZno posudzovat’ nielen zo subjektivnych predstav jeho, ako drZitela,
ale i z objektivnych hladisk viaZzucich sa k pravnemu dovodu (titulu), z ktorého sa odvodzuje vznik prava.
Zalobca nemal podas vydrzacej doby dévodné pochybnosti o tom, Ze mu nehnutelnosti patria. A aj ked
predmetné nehnutefnosti Zalobca vydrzal v omyle, Ze mu patria, iSlo o omyl ospravedinitelny. Tento
ospravedInitefny omyl mozno oddvodnit tym, Ze Zalobca pocas celej doby drzby danych nehnutelnosti
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori bolo mozné so zretelom na okolnosti predmetného
pripadu od neho pozadovat. Na zaklade uvedeného zalobca v celom rozsahu trva na odvolani proti
rozsudku sud prvej indtancie.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla §
387 ods. 1 a2 CSP.

8. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri rozhodnuti vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

9. Odvolanie Zalobcu je zaloZzené vylu¢ne na skuto€nostiach, ktoré tvrdil uz v konani pred sudom prvej
indtancie a s ktorymi sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku riadne vyporiadal. K
tymto opakujucim sa tvrdeniam Zalobcu mézZe odvolaci sud len zopakovat’ spravne zavery sudu prvej
inStancie, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby Zalobcu.

10. Zalobca sa domaha v spore uréenia svojho spoluvlastnickeho prava k pozemkom vo vlastnictve
Zalovanej, ktoré spoluvlastnicke pravo mal vydrzat, ked predmetné nehnutefnosti drzal ako opravneny
drzitel nepretrzite po dobu desat rokov /§ 134 ods. 1 Obdianskeho zakonnika/. Opravnenost svojej
drzby Zalobca odvodzuje od skutoCnosti, Ze zabezpedil finan&né prostriedky na vystavbu rodinného
domu na predmetnych pozemkoch, pri€¢om sa so Zalovanou, svojou vtedajSou manzelkou dohodli, Ze
ako kompenzécia za tieto prostriedky sa stane spoluvlastnikom predmetnych pozemkov.

11. Ako uZ uviedol sud prvej inStancie, v zmysle ustanoveni § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika zakonnika opravnenym drzitefom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretelom
na vsetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, hoci to tak v skuto€nosti nie je. Dobromyselnost
teda znamena, Ze drzitel' je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie, Ci drzitel je alebo
nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivheho hladiska (osobného
presvedcenia) drzitela, a treba vzdy brat do uvahy, &i drzitel pri beznej (normainej) opatrnosti, ktoru
mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat mal, resp. mohol mat
po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit
tam, kde drzitefl drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitefny. Ospravedinitelny
je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti,
ktord mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl méze byt
nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych dbsledkov
pravnych skuto€nosti. Vzhlfadom na v3Seobecne (aj v oblasti sikromného prava) uznanu zasadu
ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona neospravedlfiuje), vyplyvajucu zo samej podstaty prava,
pravny omyl drzitela, vychadzajuci z neznalosti jednozna¢ne formulovaného zakonného ustanovenia
nie je neospravedlnitefny. Pokial niekto vstupi do drzby nehnutelnosti po 01.04.1964, kedy nadobudol
uginnost zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik na zaklade pravneho ukonu, ktorého predmetom bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktory pravny ukon nebola urobeny v pisomnej forme, neméze
byt so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu nehnutelnost patri, teda neméze byt
drzitefom opravnenym a jeho drzba neméze viest k vydrzaniu viastnickeho prava. Drzba nehnutefnosti



opierajuca sa o Ustnu zmluvu uzatvorenu po 01.04.1964 neméze viest k vydrZzaniu nehnutefnosti,
pretoZze Obciansky zakonnik od 01.04.1964 jasne a zrozumitelne stanovoval, Ze zmluvy o prevodoch
nehnutefnosti musia mat' pisomnu formu /§ 46 ods. 1/. KedZe v danej veci zalobca odvodzoval svoju
drzbu predmetnych pozemkov prave z titulu Ustnej dohody uzatvorenej so Zalovanou, ktorda mu mala
prisfubit, Ze za investicie pouzité na vystavbu rodinného domu na spornych parcelach, sa Zalobca stane
podielovym spoluvlastnikom aj tychto parciel, nemohol sa Zalobca chopit drzby predmetnych pozemkov
v dobrej viere a preto jeho drzba nebola opravnena a nemohla viest k vydrzaniu spoluvlastnickeho prava
na tychto pozemkoch.

12. Okrem toho odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj keby boli predchadzajuce zavery, na ktorych sa
zhodol so sudom prvej inStancie nespravne, Zalobca v spore nepreukazal tvrdent dohodu so Zalovanou,
ktora ho mala opraviiovat vstupit do drzby predmetnych pozemkov. Zalovana takuto dohodu poprela a
Zalobca v spore Ziadnym dbékazom svoje tvrdenie o existencii takejto dohody so Zalovanou nepodoprel.
KedZe teda Zalobca existenciu tejto dohody v spore nepreukazal, musel by aj tak sud vychadzat pri
hodnoteni splnenia podmienok vydrZania u Zalobcu z toho, Ze nemohol byt opravnenym drzitelom
predmetnych pozemkov, ked do ich drzby vstupil bez preukazanej okolnosti, ktora by u neho dobru vieru,
Ze je vlastnikom pozemkov opravnene zakladala.

13. Vzhladom na uvedené zavery odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalovana celkom UspeSna a preto jej patri narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100% .

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



