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Uznesenie

Okresny sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: Bc. V. F., rodena S., narodena XX. XX. XXXX, bytom
X. maja. XXXX/X, M., toho €asu U. XXX/XX, L., proti odporcovi: U. F., narodeny XX. X. XXXX, bytom X.
Y. XXXX/X, M., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa ndvrhom doru¢enym tunajSiemu dra 24. 11. 2014 domaha nariadenia predbezného
opatrenia, odporca je povinny zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by previedol do vlastnictva
iného, daroval, zatazil zaloZnym pravom alebo inym vecnym pravom tretej osoby alebo inym spésobom
odcudzil alebo zataZil osobny motorovy automobil Rover 75, $pz.: M nadobudnuty 26. 6. 2012 a obytny
prives HOBBY PRESTIGE 460, Spz.: TT XXXP. nadobudnuty 6. 8. 2012 patriace so BSM manzelov az
do pravoplatnosti rozhodnutia sudu v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Svoj navrh oddévodnila svoj navrh tym, Ze dna 4. 11. 2014 bol na tunajsi sud podany navrh na rozvod
manzelstva ucastnikov (konanie vedené pod sp. zn. 14P/91/2014). V priebehu €asu od opustenia
domacnosti, resp. od podania navrhu na rozvod manzelstva sa jej manzel vyhrazal, ze auto aj obytny
prives, ktoré nadobudli dha 26. 7. 2012 a 6. 8. 2012, auto za kupnu cenu 1700 eur a obytny prives
za cenu 2400 eur patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov preda a ziadne peniaze jej
nevyplati. Na internete objavila inzerat podany odporcom 31. 10. 2014, Ze preda auto Rover 75 za kdpnu
cenu 1500 eur a karavan podany dna 4. 11. 2014 za cenu 3000 eur. V dbésledku takéhoto konania by
bola ukratena o svoj zakonny podiel zo spolo¢ne nadobudnutého majetku.

Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu €. k. 8C/277/2014, ked z osvedcenia o evidencii zo
diia 3. 7. 2012 vyplyva, Ze odporca je zapisany ako vlastnik vozidla prives obytny Prestige 460, EC: M.
a z osvedc&enia o evidencii zo dfia 26. 7. 2012 vyplyva, Ze, odporca je zapisany ako vlastnik osobného
vozidla ROVER, EC: M.. Z inzeratu &. 42467580 uverejneného na www.bazo$.sk zo diia 4. 11. 2014
vyplyva ponuka na predaj obytného privesu Hobby prestige 460 (meno L., telefon XXXXXXXXXX). Z
inzeratu €. 43051050 zo dna 31. 10. 20014 vyplyva ponuka na predaj vozidla Rover 75 (meno L., telefon
XXXXXXXXXX).

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 14P/91/2014 sud zistil, Ze sa veci konanie o rozvod manzelstva
ucastnikov a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, nie je pravoplatne skon&ené /navrh podany na
sud dna 4. 11. 2014/. Z képie sobasneho listu vyplyva, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo dria 29. 5. 1999.



Podla ustanovenia § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pred za¢atim konania mdze sud nariadit
predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pred za¢atim konania moéze sud nariadit
predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava,
ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia
rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych uc€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
doruéi sud ostatnym u€astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezZné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na nariadenie predbeZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku méze sud ulozit u&astnikovi
najma, nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Pouzitie predbezného opatrenia je podla platnej pravnej Upravy a zasad z nej vyvodenych pravnou
tedriou a sudnou praxou namieste, ak sa vyzaduje okamzity zasah sudu, nakolko bez do€asnej upravy
pravnych pomerov by bolo pravo ugastnika ohrozené. Sud musi uvazit, ¢i v doésledku predbezného
opatrenia nevznikne neprimerana ujma niektorému z uc€astnikov konania. Predbeznym opatrenim
mozno niekoho obmedzit' vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len do€asne tak, aby
nariadenie predbezného opatrenia nevyvolalo, hoci len doCasne taky stav, ktory by vyvolaval dalSie
spory medzi ucastnikmi.

Z do€asného charakteru predbeZného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné na vydanie konecného rozhodnutia vo veci samej. Nemozno
ho vSak vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatelky bez osved&enia asporf zakladnych skutoCnosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a
bez osved€enia bezprostredne hroziacej ujmy.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a pri aplikacii § 74 Obcianskeho sudneho poriadku sud
navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol, nakolko mal za to, Ze navrhovatelka neosvedcila
skuto€nosti oddvodriujuce nariadenie predbezného opatrenia v zmysle jej navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Navrhovatelkou uvadzana obava, Ze bude ukratena o svoj zakonny podiel
zo spolo¢ne nadobudnutého majetku, nebola sudu nijakym spdsobom osveddena, t.j. navrhovatelka
neosvedcila nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by si vyzadovala do€asne upravit pomery
ucastnikov.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni sud nenariadil
navrhované predbezné opatrenie nakolko navrhovatelka neosvedcila, Ze ohrozenie jej zaujmov je také
naliehavé, Ze existuje oddévodnend potreba, aby sud pomery ulastnikov dolasne upravil. PouZitie
predbezného opatrenia je podla platnej pravnej upravy a zasad z nej vyvodenych pravnou tedriou a
sudnou praxou namieste, ak sa vyZaduje okamzity zasah sudu, nakolko bez do€asnej upravy pravnych
pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Sud musi uvazit, ¢i v désledku predbezného opatrenia
nevznikne neprimerana ujma niektorému z u€astnikov konania.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a pri aplikécii vy88ie uvedenym zd&konnych ustanoveni
sud posudil skutkové okolnosti pripadu a pravne podmienky navrhovaného predbezného opatrenia
a zistil, Ze nariadenie predbeZného opatrenia nie je dévodné, nakolko navrhovatelka neosvedcila
existenciu uplatfiovaného naroku, ktorému ma byt predbeZznym opatrenim poskytnuta do¢asna ochrana,
ked manzelstvo u&astnikov konania bolo uzavreté dra 29. 5. 1999 a nadalej trva, pricom trva aj



bezpodielové spoluvlastnictvo, ktoré nezanikne skér ako manzelstvo u€astnikov. Navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, mozno podat az potom ako bude manzelstvo
pravoplatne rozvedené. Navrhovatelka teda neosvedgila, Ze ohrozenie jej zaujmov je také naliehavé, Ze
existuje odévodnena potreba, aby sud pomery u€astnikov do¢asne upravil.

V zmysle ustanovenia § 145 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu
trov konania, prizna aj nahradu predbezného opatrenia a zabezpecenia dokazov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



