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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci Zalobcu: Pohotovost, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Pribinova &. 25,
zastdpeného: Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Grosslingova €. 4, proti zalovanému:
Slovenska republika, zastipena Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Bratislava,
Zupné namestie &. 13, za Udasti Okresného prokuratora v Humennom, o ndhradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 11C 375/2012 -81
z0 17.06.2014 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu v predmetnej veci o nahradu Skody a nemajetkove;j
Skody zamietol a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu spoéivajuceho v
prietahoch v konani vo veciach Okresného sudu PreSov, ktoré Specifikoval v jednotlivych Zalobach a
ktoré sud prvého stupria spojil na spolo&né konanie, pri€om nespravny uradny postup mal spocivat v
oneskorenom rozhodnuti o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Vo veci 17Er 490/2010 Okresného sudu PreSov bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie podana 13.08.2010 a sud 4.5.2011 vydal poverenie na vykonanie exekucie, vo veci 23Er
4154/2008 Okresného sudu PreSov bola ziadost o udelenie poverenia podana 02.12.2008 a sud
15.12.2008 vydal poverenie na vykonanie exekucie. Vo veci 8Er 731/2010 bola Ziadost o udelenie
poverenia podana 21.10.2010 a sud 21.06.2011 vydal poverenie na vykonanie exekucie. Vo veci
20Er 312/2010 bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana 31.05.2010 a sud
29.07.2011 vydal poverenie na vykonanie exekucie. Vo veci 13Er 416/2010 bola Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podana na sud 19.07.2010, priCom 12.10.2010 vydal sud poverenie
na vykonanie exekucie. Vo veci 23Er 3306/2008 bola ziadost o udelenie poverenia podana na sud
4.11.2008, pricom sud 15.12.2008 vydal poverenie na vykonanie exekucie. Vo veci 29Er 255/2010
bola Ziadost' o udelenie poverenia podana na sud 11.05.2010, priom sud 15.03.2011 vydal poverenie
na vykonanie exekucie. Vo veci 11Er 914/2010 bola ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie podana 13.12.2010 a 03.11.2011 vydal sud poverenie na vykonanie exekucie. Vo veci 8Er
227/2010 bola Ziadost o udelenie poverenia podana 27.04.2010 a sud 31.01.2011 vydal poverenie na
vykonanie exekucie. Vo veci 3Er 1185/2011 bola Ziadost o udelenie poverenia podana 23.05.2011,
pricom 14.12.2011 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie a nasledne 19.04.2012 vyhlasil exekiciu
za nepripustnu. Proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie, ktoré odvolaci sud uznesenim zo
07.03.2013 potvrdil a toto uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost 18.04.2013. Proti



rozhodnutiu odvolacieho sudu bolo podané dovolanie opravnenym a toto dovolanie Najvy$si sud SR
odmietol uznesenim z 18.12.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 03.03.2014.

V exekuénych veciach, v ktorych malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu, zalobca nepreukéazal
nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov v konani. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované ¢lankom
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je kompetentny preskimat’ Ustavny sud Slovenskej republiky.
Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. je uc€inné od 01.01.2013 a aj ked Zaloby boli vo veci
podané v roku 2012, predmetné ustanovenie dopifia a vyklada ustanovenie § 9 ods. 1 citovaného
zakona, a preto je ho mozné aplikovat aj pri uplatnenom naroku na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom pred 01.01.2013.

NemozZno vSeobecne rozhodnutie sudu po zakonom stanovenej lehote posudzovat bez dalSieho
ako nespravny uradny postup sudu. Osobitne v exeku€nych konaniach pri posudzovani navrhov na
vykonanie exekucie na podklade exeku&nych titulov, rozhodcovskych rozsudkov a notarskych zapisnic
sa javi 15 diova lehota na vydanie poverenia vyraznou prekazkou pre objektivhe posudenie zakonnosti
exekucie.

Zalobca neuniesol dbdkazné bremeno ani pri preukadzani vzniku Skody, nakolko si uplatiiuje
majetkovu Skodu predstavujucu nahradu uc€elne vynalozenych nakladov spojenych s €innost'ou Zalobcu
uskutoChovanou vo veci spravy a vymahanie pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo v désledku
tvrdenej nec€innosti sudu a nemajetkovu ujmu v peniazoch, ked samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.

Zalobca teda neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov, pricom
samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu naklady vznikli, nepostaduje.

Zalobca nepreukazal vysku uplatnenej nahrady $kody a taktiez nemajetkovej ujmy.

Zalobca nepreukézal ani pri¢inni slvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov nespravny aradny postup a vznik Skody. Preto
bolo potrebné zalobu zamietnut.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

Poukazal na to, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, pri¢om moznost
sudu konat' v nepritomnosti U€astnika je obmedzena splnenim formalnej podmienky spocivajucej v
podani Ziadosti o odrogenie pojednavania z délezZitého dévodu. Zalobca riadne a véas poziadal o
zru$enie pojednavania, uviedol dbleZité dovody a predlozZil aj listiny spajané s oznaenymi dokazmi.
Naviac, v zmysle § 15 O.s.p. mal sud urobit len také ukony, ktoré nepripustaju odklad, nakolko existovali
skuto€nosti, pre ktoré bol konajuci sud vylu€eny. Tuto okolnost Zalobca oznamil. Okolnost, Ze odvolaci
sud nevidel v oznagenych skuto&nostiach dévod na vylugenie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze konajuceho
sudcu nemozno povazovat za nestranného.

Sud sa nedostatoCne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval
Ziadost' Zalobcu o odroCenie pojednavania z délezitého dévodu. Sud nespravne aplikoval ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. a viedol pojednavanie, na ktorom meritérne rozhodol. Zalobca vSak uviedol, Ze trva
na osobnej u€asti svojho pravneho zastupcu na pojednavani.

Sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odovodneni prezentované ¢asové useky tomu nenasvedduju.

Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom strany
musia mat moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné na podporu uspeSnosti svojej Zaloby, ale
sa oboznamit’ aj so vSetkymi predlozenymi dokazmi alebo stanoviskami. Sud rozhodol bez toho, aby
umoznil Zalobcovi sa vo veci vyjadrit.



Je potrebné poukazat na to, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania
a takto doslo k poruSeniu prava Zalobcu na kontradiktérny proces. Sud vykonal dokazovanie, ktorého
obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Kontradiktérnost' sidneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie voCi ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priCom nie je délezZité to, Ci tieto
skuto€nosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Tato zasada nie je obmedzena druhom
sudneho procesu.

Ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, mal sud
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.

Sud uplne ignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktord vznikla z titulu udrZiavania a
spravy informacéného systému a z titulu vydavkov na administrativne spracovanie textov urgencii, na
publikaéné vydavky spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunikacné vydavky, pricom
v tejto Casti je rozhodnutie sudu nepreskimatelné.

V pripade, ak su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, alebo z
nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povazovat
za rozporné s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, o vyplyva aj
z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. US 243/2007 z 19.06.2008.

Zalobca nesuhlasi s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky po&as neginnosti sidu zapriginil diznik,
t.j. povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup exeku¢ného sudu, za ktory
diZznik nenesie zodpovednost.

Zalobca v konani pred sudom predloZil dokazy o vySske majetkovej Skody a to prostrednictvom
znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpe€il, sud vSak dokazovanie skratil len na dbkazy
vykonavané ex offo, Zalobcu nepouzil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit
rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnat' alebo predlozit dalSie dokazy.

Zalobca predloZil ako dékaz vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym Gstavom
Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktorym bolo preukazané, Ze nespravny uradny postup mal na
Zalobcu negativny dopad a spOsobil zniZenie jeho majetku. Sud vSak nevykonal dostatoéné dokazovanie
oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom. Predmetny znalecky posudok Zalobca predloZil
po roku a pol od podania Zaloby, priom zo znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobca zadal jeho
vypracovanie v mesiaci marec 2013. Vypracovanie znaleckého posudku je tak dokladné a zlozité, Ze
jeho vypracovanie trvalo viac ako rok.

Sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze do$lo k porueniu prava zalobcu na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom ¢ase. O
navrhoch nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto necinnost’ a nespravny uradny
postup nenasiel sud Ziaden objektivne udrzatefny ospravedIfiujuci dévod. Sud napriek tomu, Ze zistil
porusenie prava, nekonstatoval ho a takto chybne rozhodol aj o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi.
Rozhodnutie sudu zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe nie je v pravnom State udrzatelné.

Ak bol sudu doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu
na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o
poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti
podanej na Ustavnom sude Slovenskej republiky, bol stid povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci
samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. Na zdklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku, pretoZe tento bol
vydany na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, za procesnej situdcie nevykonania a
neoboznamenia sa s dbkazom navrhovanym Zalobcom, ktora naznacuje moznost odiatia ucastnikovi
konat pred sidom a spbsobuje tiez nepreskumatelnost’ rozhodnutia sidu prvého stupna, ¢o je zaroven
doévodovom na zruSenie rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, ¢i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organov verejnej moci
urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost orgdnov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla
&lanku 86 pism. a/ a d/ Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu VlIady Slovenske;
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &lanku 119 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti



poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so
zakonom do 15 dni od doru&enia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zdkona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskiumava.

Podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat exekucie aj na podklade
notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena osoba a
povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila.

Podla § 410ds. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku, podla tohto zdkona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Predovsetkym je potrebné konstatovat, Ze Zalobca v predmetnej veci navrhol dokazovanie v podobe
obozndmenia znaleckého posudku €. 1/2014 Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktory podfa jeho
nazoru preukazuje vznik a vySku Skody, ktoru si uplatfiuje v tomto konani. O oboznamenie sa s tymto
znaleckym posudkom poziadal Zalobca podanim z 10.04.2013 (&.1. 47 spisu) a do ¢asu spracovania tohto



posudku, ktory v Ease podania predmetného navrhu na doplnenie dokazovania eSte nebol vypracovany,
navrhol konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. preruSit.

Dalsim podanim z 27.05.2013 (&.I. 54 spisu) poziadal Zalobca opéatovne o vykonanie tohto dokazu,
pricom dalSim podanim z 13.06.2014 Zalobca upovedomil sud prvého stupfia o tom, Ze predmetny
znalecky posudok, ktory preukazuje (podfa jeho tvrdenia) vznik a vySku majetkovej Skody, ako aj
nemajetkovej ujmy, uz predlozil sudu prvého stupna, priCom ide o jediny original pripojeny k spisu 21C
363/2012, pricom navrhol, aby z dévodu procesnej ekonomiky sa sud prvého stupria s tymto znaleckym
posudkom oboznamil bez povinnosti Zalobcu predkladat’ takyto znalecky posudok do spisu v kazdom
jednotlivom konani.

Sud prvého stupria vo veci rozhodol na pojednavani 17.06.2014, pricom z obsahu zapisnice o
pojednavani a z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je zrejmé, Ze sa s tymto znaleckym
posudkom neoboznamil, neuviedol, vo vztahu k tomuto dékazu ni¢ ani v odévodneni rozhodnutia a
nerozhodol ani o predmetnych procesnych navrhoch Zalobcu na vykonanie dékazu oboznamenim tohto
znaleckého posudku.

Takyto postup sudu prvého stupfia nemozno povazovat za spravny, pokial nijakym spOsobom
nereagoval na procesné navrhy zalobcu smerujuce k vykonaniu dokazovania, ktorym by mohol (podla
jeho nazoru) byt zisteny skutkovy stav veci.

Ako bolo vysSie uvedené, v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stuprfia nijakym spdsobom
nereagoval na tieto procesné navrhy Zalobcu a nevyporiadal sa s nimi, ¢o spdsobuje nepreskimatelnost
rozhodnutia, ktoré muselo byt na zaklade tychto skutonosti zruSené postupom podla § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. a vec bola vratena sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupfia oboznamit’ sa s predmetnym znaleckym posudkom
€. 1/2014 Ekonomickej univerzity v Bratislave a v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej sa s
nim vyporiadat.

AZ po takto vykonanom dokazovani a pravnych uvahach tykajucich sa toho, €i predmetny znalecky
posudok méze byt dékazom potvrdzujucim vznik a vySku uplatnenych narokov Zalobcu, bude mozné
vo veci zakonne rozhodnut'.

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



