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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom, v pravnej veci
navrhovatelky: R. L., X.. XX. XX. XXXX, L. S. XX, XXX XX L. L., 8. S.C. R. K., proti odporkyni: R. K., X..
XX. XX, XXXX, L. S. XX, XXX XX L. L., $.A. S. R. K., zasttipena JUDr. Blankou Gondovou, advokatkou
so sidlom Skuteckého €. 30, 974 01 Banska Bystrica, o vyzivné pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna platit na vyzivu navrhovatelky vyzivné vo vyske 50,00 eur mesacne
po¢nuc dfiom 18. 07. 2014, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 18. 07. 2014 do 30. 11. 2014 vo vyske 103,73 eura je povinna
odporkyna zaplatit v mesaénych splatkach po 15,00 eur spolu s beZznym vyZzivnym pocnuc mesiacom
december 2014, az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruenym sudu diia 18. 07. 2014 domahala voci odporkyni uloZenia
povinnosti platit vyzivné pre plnoleté dieta. Navrh oddvodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 9C/149/2014-13 zo dna 18. 06. 2014 bola odporkyni ulozena povinnost, prispievat
na vyZivu navrhovatelky vyZivnym v nevyhnutnej miere vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta ucinnu osobitnym zédkonom vzdy do 15 dfia v mesiaci, vopred k rukam matky a
zaroven ulozil navrhovatelke, aby vo veci samej podala navrh v lehote do 30 dni odo dna vydania
uznesenia. Na zaklade uvedeného sa domahala, aby bola odporkyna zaviazana prispievat na vyZivu
navrhovatelky sumou 150,00 eur mesaéne po¢nuc diiom vydania predbezného opatrenia vzdy do 15
dfia v mesiaci, vopred k rukam navrhovatelky, nahradit zameskané vyZivné od 25. 06. 2014 odo dna
podania navrhu na vydanie predbeZného opatrenia a nahradenia trov konania.

Odporkynia s podanym navrhom nesuhlasila, z dévodu jej majetkovych pomerov navrhla, aby ju sud
zaviazal na uhradu vyzivného vo vySke 30 % zo sumy zivného minima na nezaopatrené dieta uréenu
osobitnym predpisom.

Sud vo veci nariadil pojednavania na den 27. 11. 2014, na ktorom po vykonanom dokazovani
listinami predloZenymi v spise, vysluchmi navrhovatelky a odporkyne, z prednesov Uc€astnikov a ich



zastupcov zistil nasledovny skutkovy stav: vyZivovacia povinnost odporkyne voCi navrhovatefke bola
uréena predbeznym opatrenim v konani Okresného sudu Banska Bystrica 9C/149/2014, v ktorom bola
odporkyni uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu navrhovatefky vyZivnhym vo vy8ke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta ur¢enu osobitnym zakonom, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred
k rukam navrhovatelky, po&nuc diiom doruéenia tohto uznesenia. Uznesenie bolo doruéené odporkyni
dfia 24. 06. 2014. Navrhovatelkine su€asné prijmy su vo vyske 27,13 eura mesacne od odporkyne ako
vyzivné. Od otca dostéva priemerne vyZivné vo vySke 170,00 eur mesacne. Iné prijmy navrhovatelka
nema, nakolko je v dennej forme Studia na vysokej Skole, kde Studuje 4 pracovné dni z tyzdna. V lete
roku 2014 bola na brigade, kde jej prijem bol 200,00 eur za 2 mesiace. Vydavky navrhovatelka na
byvanie nema, byva u priatela. Priemerné mesacné vydavky navrhovatelky predstavuja 80,00 eur na
stravu, 50,00 eur na hygienické potreby a oble€enie, 45,00 eur na cestovné, 30,00 eur na Skolné a 30,00
eur na volno&asové aktivity. Odporkyria nie je v su€asnosti zamestnanag, je v evidencii uchadzacov o
zamestnanie vedenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny. O davky v hmotnej nidzi sa neuchadzala,
nakolko sa uCi nemecky jazyk a pokusa sa najst si pracu v Nemecku, pripadne v Rakusku, prijmy
neuvadza Ziadne. Pokial ide o vydavky na stravu, obleCenie, alebo cestovné, tieto jej v sucasnosti
uhradza priatel, matka, rodina alebo priatelia. Od byvalého manzela vyZivné nepovazuje. Byvaly manzel
by mal vyplatit odporkyni €iastku vo vySke 60 000,00 eur do 31. 12. 2014 za vyplatenie domu, ktory bol
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do asu,
kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodinne, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zdkona o rodinne, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodinne, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodinne, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 zadkona o rodinne, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v3ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 zakona o rodinne, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP*), ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Nakolko navrh bol doru¢eny sudu dia 18. 07. 2014, priom navrhovatelka je plnoletou osobou, mohol
sud rozhodovat o jej navrhu len na ur€enie vyzivného odo dfia podania navrhu a nie od 25. 06. 2014
ako navrhla v navrhu.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ze navrhovatelka v su€asnej dobe nie je schopna
sama sa zivit, ked sa pripravuje na svoje buduce povolanie §tudiom na vysokej Skole. Jej pravidelné
mesacné vydavky su priblizne vo vySke 235,00 eur. Otec prispieva vyzivnym vo vyske priblizne 170,00
eur mesacne a matka 27,13 eura mesacne. Odporkyfia mesacné prijmy neuvadza, pricom vydavky jej
uhradzaju priatelia a rodina. Sud vzhfadom na spdsob zivota odporkyne, ked tato nie je ani poberatelkou
davok hmotnej nudzi ustalil, Zze je v jej moznostiach a schopnostiach prispievat’ na vyzivné navrhovatelke
pravidelnym mesacnym vyzivhym vo vySke 50,00 eur. Uvedena vyzivovacia povinnost nezohladnuje
prijem, ktory ma mat odporkyfia z vyplatenia domu, nakolko pre sud je rozhodujuci stav v Case
vyhlasenia rozhodnutia, pricom jej periazné prostriedky zatial vyplatené neboli.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatelky zamietol, aj ked nepochybne su na jej strane dovody, pre
ktoré by mala byt odporkyfa zaviazana platit na jej vyZivu vy8Sou sumou, no vzhladom na neexistenciu
prijmov a neexistenciu majetkovych hodnét odporkyne to nebolo mozZné, pricom rodi€ia prispievaju na
vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo na Zivotnu uroven
zodpovedajucu majetkovym pomerom svojich rodiov.

Zaostalé vyzivné za obdobie od podania navrhu, t.j. od 18. 07. 2014 do 30. 11. 2014 vo vySke 103,73
eura zaviazal sud odporkyniu zaplatit v mesa&nych splatkach po 15,00 eur spolu s beZznym vyzivnym od
decembra 2014 aZ do zaplatenia, a to pod hrozbou straty vyhody splatok.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, ze pri v konani CiastoCne UspeSnym
ucastnikom konania vyslovil, ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit' alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku.

v Banskej Bystrici dfha 27. 11. 2014



