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Uznesenie

Okresny sud Martin v exekucnej veci opravneného: Stredoslovenska energetika, a.s., Pri RajCianke
8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, proti povinnému: V. C., nar. XX.XX.XXXX, zomrela
XX XX.XXXX, E. C. XXX, XXX XX E. C.C., o vymozZenie uloZenej povinnosti vo vyske 207,22 Eur s
prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje exekuciu vedenu sudnym exekutorom Mgr. Milanom Somikom na jeho exekutorskom
urade pod sp. zn. EX401/2014 za nepripustnu.

Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom Mgr. Milanom Somikom na jeho exekutorskom urade pod
sp.zn. EX401/2014 zastavuje.

Sud uklada opravnenému, aby do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, nahradil sudnemu
exekutorovi Mgr. Milanovi Somikovi trovy exekucie vo vySke 50,44 Eur.

odovodnenie:

Sudny exekutor Mgr. Milan Somik dorugil diia 23.04.2014 na tunajSi sud Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zéklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doru¢eného na urad
sudneho exekutora dfia 12.03.2014 a na zaklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny
rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 15C/121/2013-69 zo dia 23.09.2013. Sud poveril sudneho
exekutora vykonanim predmetnej exekucie poverenim ¢. 5506 107240 zo dha 12.08.2014.

Dha 20.10.2014 predlozil sudny exekutor tunajSiemu sudu na rozhodnutie podnet na zastavenie
exekucie spolu s vyuctovanim trov exekucie vo vySke 50,44 Eur. Spolu s podanim sudu predloZil navrh
opravneného na zastavenie exekucie, z dévodu, ZzZe povinna difia 25.01.2014 zomrela a dediCské
konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 17D/75/2014 bolo ukon&ené. Sudny exekutor zaroven
sudu predlozil spis sidneho exekutora sp.zn. EX 401/2014.

Podla ust. § 57 ods. 1. pism. g) Exeku&ného poriadku (d'alej len ,EP*), sud exekuciu zastavi, ak exekuciu
sud vyhlasil za nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat'.

Podla ust. § 58 ods. 1 EP, exekuciu sud zatavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla ust. § 7 ods.1 a ods.2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spésobilost fyzickej osoby mat prava
a povinnosti vznika narodenim. Tuto spOsobilost ma aj po¢até dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

Podla ust. § 251 ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), na vykon rozhodnutia a
exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa pouZiju ustanovenia predchadzajucich &asti, ak tento
osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vZzdy uznesenim.



Podla ust. § 19 OSP, spdsobilost’ byt i€astnikom konania ma ten, kto ma spbsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Z registra obyvatefov sud zistil, Ze povinna zomrela dfia 25.01.2014. V zmysle ust. § 7 ods. 2
prva veta Obcianskeho zékonnika zanikla jej spOsobilost mat prava a povinnosti ako aj spdsobilost
byt u€astnikom konania v zmysle ust. § 19 OSP driom jej smrti. Navrh na vykonanie exekucie bol
opravnenym podany u sudneho exekutora dfia 12.03.2014, t.j. aZ po smrti povinnej, a teda v zmysle
vySSie uvedeného nemala povinna v Case zalatia exeku€ného konania spodsobilost’ byt u¢astnikom
konania.

Vzhfadom k vy38ie uvedenému sud vyhlasil exeklciu vedend na Urade sudneho exekutora za
nepripustnu a zastavil ju podfa ust. § 57 ods. 1 pism. g.) Exekuéného poriadku.

Dalej sud rozhodoval o trovach exekucie, ktoré si stidny exekutor uplatnil vo vyske 50,44 Eur.

Podla ust. § 196 EP, za vykon exekué&nej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

Podla ust. § 197 ods. 1 EP, naklady podla § 196 uhradza povinny.

Podla ust. § 200 ods. 1 az 2 EP, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla ust. § 203 ods. 1 EP, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu mdze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla ust. § 14 ods. 1 a 2 Vyhlasky &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
(dalej len ,Vyhl. &. 288/1995 Z. z.%), ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak
exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej Cinnosti sa ur€uje pausalnou
sumou za jednotlivé ukony exekuénej Cinnosti najmenej 33,19 eur. Pausalna suma za kazdy jednotlivy
ukon exekucnej Cinnosti je 3,32 eur.

Podla ust. § 22 Vyhl. €. 288/1995 Z. z , sidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej ¢innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Sudny exekutor si uplatnil odmenu v zmysle ust. § 14 ods. 1 Vyhl. &. 288/1995 Z. z. vo vySke 33,19 eur,
t.j. v minimalnej vyske, ktord mu v zmysle tohto zakonného ustanovenia patri a sud mu ju priznal v pinej
vyske, t.j. vo vyske 33,19 Eur.

Dalej si sudny exekdtor uplatnil aj nahradu hotovych vydavkov v zmysle ust. § 22 ods. 1 Vyhl. &. 288/1995
Z. z., ato vo vySke 8,84 Eur. Hotové vydavky pozostavali z poStovného a ostatnych kancelarskych
nakladov. Sud priznal ndhradu hotovych vydavkov vo vyske uplatnenej sudnym exekutorom, a to 8,84
Eur.

Sudny exekutor si v ramci trov exekucie uplatnil aj polozku 20 % dane z pridanej hodnoty. V zmysle ust.
§ 3 ods. 1 Zak. €. 222/ 2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v plathom zneni (dalej len Zdkon o DPH), je
sudny exekutor zdanitefnou osobou, nakolko nezavisle vykonava ekonomicku &innost, z ktorej dosahuje
prijem (ust. § 3 ods. 1 Zak. o DPH) a ktora je predmetom dane v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. b/, § 9
ods. 1 pism. d/ Z&k. o DPH. Podla képie osved&enia o registracii pre dar z pridanej hodnoty je sudny
exekutor zaregistrovany pre dan z pridanej hodnoty v zmysle ust. § 4 Zdk. o DPH. Ako zdanitefna osoba
ma sudny exekutor dariova povinnost (povinnost’ odviest' dar) voci spravcovi dane, ktord mu vznika
ku diu dodania sluzby. KedZe sa jedna o sluzbu poskytovanu €iastkovo v priebehu ur€itého obdobia,
za den dodania sluzby sa povaZuje posledny defi obdobia, na ktoré sa platba za opakovane alebo



Ciastkovo dodavanu sluzbu vztahuje (§ 19 ods. 2, 3 Zak. o DPH). V predmetnom pripade je takymto
obdobim obdobie trvania exekuéného konania a diiom dodania sluzby je der pravoplatnosti uznesenia
sudu o zastaveni exekucie. Sudny exekutor je povinny za prisludné dafové obdobie odviest DPH zo
zakladu dane, ktory je tvoreny protihodnotou, ktoru exekutor prijal alebo ma prijat od prijemcu plnenia
(opravneny) alebo inej osoby (napr. povinny, ak by bol zaviazany na platenie trov exekucie) za dodanie
sluzby. Kone&nym nositelom dariového zatazenia pri dani z pridanej hodnoty je osoba pre ktoru sa
sluzba, ktora je predmetom dane poskytuje, alebo osoba, od ktorej zdanitelna osoba (sudny exekutor)
poZaduje plnenie za poskytnutie sluzby, ktord je predmetnom dane. Vzhfadom na uvedené priznal sud
sudnemu exekutorovi v ramci nahrady trov exekucie aj polozku uplatnenej dane z pridanej hodnoty vo
vySke 8,41 Eur, ¢o predstavuje 20 % zo sumy 42,03 Eur (33,19 Eur + 8,84 Eur).

Sud tak sudnemu exekutorovi priznal odmenu a ndhradu hotovych vydavkov vratane DPH spolu vo
vySke 50,44 Eur (42,03 Eur + 8,41 Eur).

Sud zastavil tuto exekuciu, pretoze ju vyhlasil za nepripustnd vzhladom na to, Ze povinna zomrela.
Nakolko povinna zomrela pred zagatim exeku&ného konania, nie je spésobila byt i€astniCkou konania
od samého zacliatku exekuéného konania. Na Uhradu trov exekucie v celkovej vySke 50,44 Eur, sud
zaviazal opravneného, nakofko je dovodné, aby trovy exekucie znasal opravneny, vzhfadom k tomu, Ze
povinna zomrela pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, a teda tieto trovy zavinil.

Poucenie:

Podla ust. § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku proti vyroku, ktorym sud vyhlasil exekuciu za
nepripustnu, nie je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 374 ods. 3 OSP proti rozhodnutiu sudneho uUradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

V pripade odvolania podfa ust. § 374 ods. 3 OSP mozno odvolanie podat do 15 dni odo diha dorucenia
tohto uznesenia na Okresny sud Martin. V odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§
42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Proti ostatnym vyrokom mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tomto sude.

V odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 OSP pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisom a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



