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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KosSice Il sudkynou Mgr. Janou Kos€ovou v pravnej veci zalobcu v 1. rade: X.. S. T,, R..
XX XXXX, D. T. X, XXX XX J., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman s.
r.o., Razusova 1, 040 01 KoSice, C. X. W.: X.. Z. T., R.. XX.X.XXXX, D. T. X, XXX XX J., proti zalovanému
K. J.X., T.. . XX/A, XXX XX J., v konani o nahradenie prejavu voble takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca zalobou podanou sudu dria 30.7.2008 Ziadal, aby sid nahradil prejav véle Zalovaného uzatvorit
zmluvu o prevode vlastnictva bytu medzi Zalovanym ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim,
predmetom ktorej je prevod vlastnictva &. 18 na 1. poschodi bytového domu na ulici T. X I.. C.. XXX R.
N..C.. XXX V.C. XXX K. U.N. 0. R. U..R. Q. C.. XXXXX N. J.. U.. . K, V. J. X,, V.J.X. - . K., . N. R.
LC.O. LU A, T XXC.C.XXXX/XXXXX O. 1. N.R. N. N.. C.. XXX /. U.N. 0. RA. V. C. XXX K. C.
C. XXXX/XXXXX za dohodnutu kupnu cenu vo vySke 48.846,-Sk a to v zneni podfa zmluvy o prevode
vlastnictva bytu, ktora je prilohou tohto rozsudku.

Zalobu odévodnil skutoénostou, Zze diia 3.8.1994 medzi Zalobcom ako najomcom a K. C. J. - |. K. ako
prenajimatefom bola uzatvorena zmluva o najme bytu. Tento byt bol na zaklade zapisu o dohode o
odovzdani a prevzati bytu odovzdany 3.8.1994 Zalobcovi v 1.rade do uZivania. ISlo o byt €. XX R. X.
N.D.A. R.B.T. X I.C.. XXX R. N. XXX V. C. XXX K., U.N. O. R, U. R. Q. C.. XXXXX N. J. U. I.
K., V. J. X.,, V. J. - |. K., ktorého vlastnikom je Zalovany. Zalobca este v roku 1994 poziadal o prevod
vySSie oznaCeného bytu do vlastnictva. V roku 2004 bola Zalobcovi zaslana zmluva o prevode vlastnictva
predmetného bytu a s prevodom spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a zariadeniach
domu. Tato zmluvu Zalobca podpisal a uhradili €ast ceny bytu a pozemku vo vyske 36.371,-Sk v zmysle
Clanku 7 ods. 1 tejto zmluvy a nasledne zmluvu odoslal na podpis Zalovanému. Do dnesného dia zo
strany Zalovaného nedoS$lo k uzatvoreniu zmluvy o prevode vlastnictva k predmetnému bytu. Prevod
vlastnictva k prave vy3Sie uvedenému bytu u Zalovaného urgoval, av8ak doposial mu bola zaslana iba
odpoved Zalovaného zo dria 30.1.2008, ktory uvadza, Zze k predmetnému prevodu vlastnictva bytu si
vyZiadali stanovisko odbornych utvarov mesta. Podla ust. § 29a Z&kona €. 182/1993 z.z. je obec povinna
s najomcom bytu uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu do 2 rokov odo dia ked najomca poziadal
o prevod vlastnictva bytu podfa tohto zdkona v dome, v ktorom poziada o prevod vlastnictva najmenej
50 % najomcov bytov.

Na zaklade navrhu Zalobcu v 1.rade zo dia 8.6.2011, ktorym Ziadal aby sud pripustil vstup dalSieho
ucastnika na stran zalobcu ako zalobca v 2.rade, a T. X.. Z. T., W.. J., R.. XXX XXXX, T.D.C. J., T.
X, XXX XX, ob€an SR, a pripustil zmenu zaloby tak, Ze: ,Nahradza sa prejav vble Zalovaného uzatvorit



zmluvu o prevode vlastnictva bytu medzi Zalovanym ako predavajucim a Zalobcami ako kupujucimi,
predmetom ktorej je prevod vlastnictva D. C.XXR. X.N.D. A.R.B. T. X, I.. C.. XXX R. N.. C.. XXX V.
C.XXXK.U.N.O.R. U.R. Q. C. XXXXXN. J..U. LK, V.J. X, V. J. - LK, LR. I.C. 0. ILP. U. A,,
T. X,X C. C. XXXX/XXXXX O. 1. N. R. N. N.. C.. XXX U. N. 0. R. V. C. XXX K. C. C. XXXX/XXXXX, do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov ako kupujucich, za dohodnutu kiipnu cenu vo vyske 48.846
Sk a to v zneni podla zmluvy o prevode vlastnictva bytu, sud uznesenim &.k. 22C 93/2008-151 pripustil
do konania na strane Zalobcu Zalobkyriu v 2.rade.

Z obsahu spisu - postovej doruéenky vyplyva, Ze predmetné uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené bez
navrhu Zalobcu v 1.rade na zmenu Zaloby a suhlasu Zalobkyne v 2.rade so vstupom do konania.
Zalobca v 1.rade zaroven predlozil sidu suhlas Zalobkyne v 2.rade so vstupom do konania na strane
Zalobcu.

Uznesenim ¢€.k. 22C 93/2008-221 zo dfia 24.10.2014 dorucené Zalovanému dfia 3.11.2014 sud pripustil
zmenu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu v 1.rade zo dna 8.6.2011.

Na pojednavani dia 27.11.2014 sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcov v 1. a 2.rade tak,
Ze sa nahradza prejav véle Zzalovaného uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu medzi Zalovanym
ako predavajucim a Zalobcom v 1. rade a Zalobcom v 2.rade ako kupujucimi, predmetom ktorej je prevod
vlastnictva D. C.. XR.X.N.D.H.A.R.B. T. X I. C.. XXX R. N. W. . N.. C.. XXX/X V. C. XXX K.X U.
N.O.R.U.R Q C.. XXXXXN. J..U. LK, V.J. X, V.J.- LK, LN.R.1.C.O.0. . U. A, T.X,X C. C.
XXXIXXXXX O. 1. N. J. N.N..C.. XXX/X U.N. O. R. V. C. XXX K.X C. C. XXX/XXXXX do bezpodielového
spoluvlastnictva kupujucich za dohodnutu kiipnu cenu vo vySke 1.621,39 Eur (48.846,-Sk), a to v zneni
podla zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktora je prilohou tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vypovedou ugastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

Z vyjadrenia K. J. - Zalovaného zo dia 4.11.2014 vyplyva, Ze byt vvnéjme Zalobcu na zaklade najomnej
zmluvy zo diia 3.8.1994 je vedeny u spravcu bytu D. I.W..V..,, N. |. C. XX, ktoré je pravdepodobne podla
evidencie spravcu bytu.

Zo zhodnych vyjadreni u€astnikov konania vyplyva, Ze predmetny byt bol pdvodne vedeny na Q. O. D.

C.. XX.

Z oznamenia Katastralneho uradu v KoSiciach, Spravy katastra KoSice zo dfia 20.11.2008 vyplyva Ze
na Q. C.. XXXXX J. U. I. K., D. U. D. C.. XX R. X. N.. Nakolko do$lo k chybe v pisani, sprava katastra
vykonala opravu zapisu v sulade s listinou a Ziadostou o zapis uvedeného bytu, kde bol uvedeny byt C..
X. X 0. R. XX. Podla uvedeného bol zapis uznesenia Okresného sudu Kosice Il €.k 22C 93/2008-112 v
katastri nehnutelnosti vykonany s opravou a to k bytu &. X R. X. N..

Podla giastoéného vypisu z Q. C.. XXXXX Zalovany je vlastnikom bytu &. 8 nachadzajuceho sa na T. X
C.J.C.D.A I.C..XXXR.N. C.. XXX/X C. J. U. . K, V. J. - . K. C. LI. N. X/X, 0. 0. C. N. R. I. C.
O. 1. U.A. O. L. N. J. N. C. N. XXX/XXXXX.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dria 26.9.2008 vyplynulo, Ze Zalobca v 1.rade
podal Zalobu z dbvodu, Ze v roku 1994 s nim bola uzatvorena zmluva o najme bytu. Na zaklade
predmetnej zmluvy v roku 2004 poziadal o predaj predmetného bytu a bola mu predloZena na podpis
zmluva o prevode vlastnictva bytu, ktor Zalobca v 1.rade podpisal, avSak Zalovany tuto zmluvu
nepodpisal a byt nebol do dneSného dria prevedeny. Konanie Zalovaného je v rozpore s ust. § 29a
Zakona ¢&. 182/1993 Z.z, kedZe Zalovany mal uzatvorit zmluvu do dvoch rokov od Ziadosti Zalobcu v
1.rade.

Z vypovede Zalobcu v 1.rade vyplyva, Ze Zalobca v 1.rade dostal ponuku z Mestskej Casti J. - I. K.
E.C. W. XXXX V.D.R. T. XC. J, X-X., s tym, Ze bola by moznost dostat’ tento byt do najmu za
predpokladu, Ze do neho investuje, nakolko v tom &ase bol byt neobyvatelny. Tento byt bol evidovany v
tomto obdobi pod €. 18. Do prestavby bytu investoval finanéné prostriedky a v roku 1994 s nim bola zo
strany mestskej €asti J. - |. K. uzatvorena najomna zmluva. Nasledne sa do bytu nastahoval, hned v roku
1994 adresoval mestskej Casti Ziadost o odkupenie predmetného bytu. Zo strany mestskej €asti mu bolo
oznamené v roku 1994, Ze o prevode vlastnictva bytu ho budu v€as informovat’ a Ze je potrebné uhradit



najomné. V roku 2004 mu bola zaslana zmluva o prevode vlastnictva uvedeného bytu s tym, Ze tato
zmluvu podpisal, bola mu zaslana Sekova poukazka na uhradu &asti kipnej ceny vo vyske 36.371,-Sk,
ktoru aj uhradil. Tieto prevody sa mali realizovat prostrednictvom I. N.. Tato podpisanu zmluvu zaslal,
vzal aj képiu poukazky, Ze uhradil East’ kipnej ceny, av8ak k uzavretiu kipnej zmluvy zo strany K. J.
nakoniec nedoS$lo. Bolo mu zaslané na jeho Ziadost' o preSetrenie prevodu vlastnictva bytu ozndmenie
zo strany Mesta, Ze bol zastaveny prevod bytu z dévodu vedenia sporu o najom k predmetnému bytu,
po ktorom skon&eni mu byt bude prevedeny do jeho osobného vlastnictva. V priebehu konania uzavrel
manzelstvo so zalobkyriou v 2.rade dha 18.12.2010. Po uzatvoreni manzelstva z jeho strany a zo strany
Zalobkyne v 2.rade nedoslo k zaslaniu Ziadosti o odkupenie bytu aj zalobkyriou v 2.rade Zalovanému.
Nasledne podali az v roku 2011 Ziadost o zmenu Zaloby a pripustenie Zalobkyne v 2.rade, do konania
a pripustenie zmeny Zaloby v zmysle, aby sa nahradenie prejavu vOle o prevod bytu vztahoval aj na
Zalobkyhu v 2.rade ako kupujicu. DAa 4.10.2012 im bola doru€ovana zo strany Zalovaného vypoved
z najmu bytu - ktorej platnost’ na sude napadli 31.10.2014. Sudom bolo rozhodnuté, rozhodnutie sudu
dosial nie je pravoplatné.

Z vypovede Zalobkyne v 2.rade vyplyva, Ze v byte, ktory je predmetom tohto konania byva so Zalobcom
v 1.rade uz od roku 2002, avSak manzelstvo ako uviedol Zzalobca v 1.rade vo svojej vypovedi uzavrela
so zalobcom v 1.rade v roku 2010. Ona ani Zalobca v 1.rade Ziadost' o odkupenie predmetného bytu
aj vo vztahu k jej osobe Zalovanému nedorucovali, doru€ovali len sidu navrh na zmenu Zaloby tak
aby nahradenie prejavu vble zo strany Zalovaného na uzavretie kipnopredajnej zmluvy k tomuto bytu
sa vztahoval aj k jej osobe ako kupujucej, kedZe uzavretim manzelstva im vznikol so zalobcom v
1.rade spolo€ny najom. Od podania tohto navrhu na zmenu Zaloby z ich strany dalSia komunikacia so
Zalovanym nebola a ako uviedol Zalobca v 1.rade, bola im doru¢ena Zalovanym vypoved najmu , ktorej
neplatnost napadli na sude, o ktorej uz suidom bolo dosial nepravoplatne rozhodnuté tak, Ze vypoved
najmu z bytu je neplatna.

Pravna zastupkyfia Zalobcov poukazala na okolnost, Z2e podfa nazoru Zalobcov nebola potrebna
osobitna Ziadost' Zalobkyne v 2.rade na odkupenie bytu, kedZe aj v pripade, Ze Zalobca v 1.rade by sa
stal uz podla pévodnej Ziadosti samostatnym vlastnikom predmetného bytu v désledku odkupenia bytu,
byt by patril do BSM, preto aj v zmysle § 145 ods. 2 OZ, kedZe ide o spolo€né veci, navrhli Zalobcovia
pristupenie Zalobkyne v 2.rade do konania a zmenu Zaloby. Zaroven poukazala na okolnost, Ze uz
samotnym doru€enim uznesenia o pripusteni Zalobkyne v 2.rade do konania mal Zalovany vedomost
o tom, Ze Zalobkyna v 2.rade chce odkupit predmetny byt

Z vyjadrenia zastupkyne Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany nesuhlasil s takymto nazorom, pretoze v
pripade, Ze by do$lo k odkupeniu bytu pred uzavretim manZzelstva zo strany Zalobcu v 1.rade bol by tento
byt nadobudol do vyluéného vlastnictva a spolo€ny najom vznikol az v dosledku uzavretia manzelstva
Zalobcu v 1.rade v roku 2010. Takuto ziadost Zalobkyria v 2.rade nepodala. Zaroven uviedla, Ze navrh
na zmenu zaloby, ktorym ziadal Zalobca pripustit do konania aj Zalobkyriu v 2.rade a pripustit zmenu
Zaloby tak, aby nahradenie prejavu vOle uzavriet' s fiou zo strany Zalovaného resp. s obidvoma Zalobcami
zmluvu o prevode vlastnictva bytu im doru€ena nebola, bolo im doru€ené uznesenie o pripusteni
Zalobkyne v 2.rade do konania.

Zalobca v konani predlozil zmluvu o najme bytu uzatvorend medzi prenajimatefom Mestskou ¢astou J.
- |. K. a ngjomcom - Zalobcom v 1.rade uzatvorenu diia 3.8.1994, ktorej predmetom bolo prenechanie
bytu na TO. X R. X. N. pozostavajuceho z kuchyne, troch izieb a prisluSenstva do najmu najomcovi.
Predmetna najomna zmluva bola uzatvorena na dobu neurditu. Podla zapisu o dohode o odovzdani a
prevzati bytu predlozeného Zalobcom v 1.rade v konani, byt bol Zalobcovi odovzdany do uzivania A.
XX XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice | €.k. 16C 449/2009-125 zo dia 19.10.2012 bol navrh navrhovatela
E. E., R.. XXXXXXXX N. V. K. J.X. za u€asti vedlajich uCastnikov na strane odporcu v X.W. S. T.
0. C. X.W. X.. Z. T. o ur€enie prava najmu k bytu ¢&. XX R. T. X C. J. zamietnuty. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 26.9.2014.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 35C 315/2012-196 zo dia 15.9.2014 sud urCil, Zze vypoved
Zalovaného Mesta Kosice €. O. U. A. X. XX XXXX k najmu bytu €. XR.P.I.R.X.N.C.C. C.. XC.D. A.



LLC.XXXR. T.B.C.. X,XC.J.N.R.N.N.W. . I. N. C. XXX/X V. C. XXX K., A.N.U.N. 0. R. U. R.
Q.C.. XXXXXC.J.U. LK, V.J. X, V.J.-.K.A. Z.0.C. X.W. X.. S. T., R.. X.X.XXXX O. Z. C. X.W. X..
Z. T, R.. XXX XXXX A. XX XX XXXX je neplatna. Rozsudok dosial nenadobudol pravoplatnost.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €.k. 5Co 499/2014-215 zruSil uznesenie Okresného sudu KoSice
Il &.k. 22C 93/2008-199 z 23.2.2014, ktorym Okresny sud KoSice Il prerusil konanie do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného pod sp.zn. 35C 315/2012 na Okresnom sude KoSice | vo veci uréenia
neplatnosti vypovede najmu z bytu doruenej zalobcom v 1. a 2.rade.

Z odévodnenia citovaného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach vyplyva, Ze v konani o uréenie prava
k najmu bytu vo veci vedenej na OS KosSice | pod sp.zn. 16C 449/2009 bolo vydané a pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice | z 19.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach ¢.k. 6Co 150/2013-190 z 19.11.2013, preto odpadol dévod na preruSenie konania vo
veci vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 22C 93/2008 az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 35C 315/2012, nakolko aj ked’ v predmetnom
konani bolo vydané rozhodnutie, Ze vypoved dana Zalobcom zo strany Zalovaného K. J. je neplatna a
predmetné rozhodnutie este nie je pravoplatné, Zalobca v 1.rade je nadalej najomcom bytu a Ziadatelom
o odkupenie bytu, kedZe zatial najomny vztah trva a Zalobca v 1.rade splnil podmienky na prevod
Ziadaného bytu podfa ust. § 711 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 29a ods. 1 prva veta
Zakona €. 182/1993 Z.z.

Zalobca v konani predlozil sobasny list, z ktorého vyplyva, Ze uzatvoril dita XX.XX.XXXX manzelstvo so
Zalobkyriou v X.W. X.. Z. T., W.. J., R.. XX X.XXXX.

Podla ust. § 161 ods. 3 O.s.p., pravoplatné rozsudky ukladajuce vyhlasenie véle nahradzuju toto
vyhlasenie.

Podla ust. § 29a ods. 1 Zakona €. 182/1993 Z.z., obec je povinna s najomcom bytu uzavriet zmluvu
o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo diia, ked ngjomca poziada o prevod vlastnictva bytu
podfa tohto zdkona v dome, v ktorom poZziada o prevod vlastnictva najmenej 50% najomcov bytov. Tuto
povinnost obec nema, ak najomcom bytu je pravnicka osoba, ak ide o byt v rodinnom dome alebo ak
ide o byt, na ktory sa nevztahovala povinnost previest vlastnictvo bytu podla § 29 ods. 3 a vlastnictvo
tohto bytu preslo na obec podla osobitného predpisu. 24e)

Podla ust. § 19 ods. 1 Zakona &. 182/1993 Z.z., spoloCné &asti domu a spolo¢né zariadenia
domu a prisluSenstvo su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak sa
nedohodnu vlastnici inak. S prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu a nebytového priestoru vdome
prechadza aj spoluvlastnictvo spolo¢nych €asti domu, spoloénych zariadeni domu a prisludenstva, ako
aj spoluvlastnicke alebo iné spolo¢né prava k pozemku, pripadne dalSie prava a povinnosti spojené s
vlastnictvom bytu a nebytového priestoru.

Podla ust. § 18a citovaného zakona &. 182/1993 Z.z., vys8Siu cenu pozemku zastavaného domom a
prilahlého pozemku ako cenu zistenu podla osobitného predpisu 24b) nemozno dojednat.

Ak sa prevadza spoluvlastnicky podiel na pozemku zastavanom domom a prilahlom pozemku do
vlastnictva vlastnika bytu, ktory nadobudol byt do vlastnictva podla osobitného predpisu, 24c) alebo do
vlastnictva jeho dedica, alebo do vlastnictva manzela, deti, vnukov alebo rodi¢ov pdvodného vlastnika
bytu, cena za 1 m2 pozemku sa rovna najvysSej vyske roéného najomného za 1 m2 zistenej podla
osobitného predpisu. 24d)

Obec je povinna previest' vlastnictvo zastavaného a prifahlého pozemku nadobudnuté podfa osobitného
predpisu 24e) na vlastnika bytu, ktory nadobudol byt do vlastnictva z vlastnictva bytového druzstva, ak
vlastnik bytu poziada o prevod spoluvlastnickeho podielu pozemku, za cenu uréenu podfa odseku 2;
velkost spoluvlastnickeho podielu pozemku sa uréi podla § 5 ods. 1 pism. b).

Podla ust. § 23 ods. 1 Zakona ¢&. 182/1993 Z.z., s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v
dome je nerozluéne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo k pozemku, na ktorom je
dom postaveny, a k prilahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom pozemku, musi previest
zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome aj prislusny
spoluvlastnicky podiel na pozemku a na prilahlom pozemku.



Podla ust. § 5 ods. 1 Zakona €. 182/1993 Z.z., zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode
vlastnictva nebytového priestoru v dome musi byt pisomna a okrem v8eobecnych naleZitosti 9) musi
obsahovat

a) popis bytu alebo nebytového priestoru v dome a prislusenstva bytu, 5) vymedzenie polohy bytu alebo
nebytového priestoru vdome oznacenim ¢&isla bytu, €isla vchodu a opisom nebytového priestoru, uréenie
rozsahu podlahovej plochy a vybavenia bytu a nebytového priestoru v dome,

b) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu viastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome na
spoloénych Castiach domu, spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve, na pozemku zastavanom
domom a na prifahlom pozemku, pric¢om velkost spoluvlastnickeho podielu je uréena podielom
podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru k Uhrnu podlahovych pléch vsetkych bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak sa pri prifahlom pozemku nepostupuje podla pismena e),

c) urCenie a popis spolo¢nych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a prifahlého
pozemku a pripadné ur&enie, ktoré spolo¢né €asti domu a spolo&né zariadenia domu, €asti prislusenstva
a prifahlého pozemku uzivaju len niektori vlastnici bytov a niektori vlastnici nebytovych priestorov,

d) upravu prav k pozemku zastavanému domom a k prilahlému pozemku,

e) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu na prifahlom pozemku dohodou nadobudatela bytu
alebo nebytového priestoru s vlastnikom domu,

f) zistenie technického stavu bytu a nebytového priestoru podfa znaleckého posudku s uvedenim oprav,
ktoré treba nevyhnutne vykonat' v najblizSich dvanastich mesiacoch, ak o to nadobudatel bytu alebo
nebytového priestoru poziada,

g) vyhlasenie nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristipeni k zmluve o
spoloCenstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy,

h) Upravu prav k zariadeniam civilnej ochrany, ak su také objekty v dome, po predchadzajiucom suhlase
prislusnych orgéanov. 9a)

Podfa ust. § 704 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa niektory z manzelov stal ndjomcom bytu pred
uzavretim manzelstva, vznikne obom manzelom spolo¢ny najom bytu uzavretim manzelstva.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca v 1.rade uzatvoril s K. C. J. - I. K.
zmluvu o ngjme bytu, ktorého prevod je predmetom tohto konania. Byt mu bol odovzdany do uzivania na
z&klade zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 3.8.1994. Po uzavreti najomnej zmluvy
v priebehu trvania najmu Zalobca v 1.rade uzatvoril dfia 14.12.2010 manzelstvo so Zalobkyfiou v 2.rade
v dosledku €oho vznikol Zalobcom v sulade s ust. § 704 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spolo¢ny najom
k predmetnému bytu.

Zalobca listom zo dfia 17.8.1994 adresovanym Miestnemu Gradu oddelenie bytu na H. X C. J. poziadal
o odkupenie predmetného bytu do osobného vlastnictva.

Zalobca v konani predloZil zmluvu o prevode vlastnictva bytu doruéent Zalobcovi v 1.rade K. J.,
(Zzalovanym v tomto konani), ktorej predmetom mal byt prevod vlastnictva bytu €. 18 na 1. poschodi
nachadzajucehosana T. X C. JX. L. L . N.R. . C. O. 1. U. A. O. N. N..C.. XXX C. N. XXXX/XXXXX U.

A. J. P. XX XXX,-l., U. T. C. J. P. XX.XXX,-I. pred uzatvorenim zmluvy.

Zalobca v 1.rade preukazal uhradu kipnej ceny 36.371,-Sk zo diia 20.2.2004 pefiaznym postovym
poukazom.

Nakolko v priebehu konania do$lo k zmene oznac&enia bytu, ktorého nahradenia prejavu vole zo strany
Zalovaného k prevodu bytu sa Zalobca v tomto konani domaha, a to na oznadenie bytu C.. X, O. O. J.
U.C.I.N.R.1.C.0.U.D.A. O.N,, O. T. C. C. XXX/XXXXX, O. O. J. spoloénému najmu Zalobcov v 1.
a 2.rade sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze zalobcovi v 1.rade vznikol narok na uzatvorenie
zmluvy o prevode vlastnictva vySSie uvedeného bytu, pri€¢om Zalovany k uzatvoreniu zmluvy nepristupil
z dévodu vedenia konania o ur€enie ndjomného vztahu k bytu na zaklade Zaloby podanej Zalobcom E.
E. na Okresny sud KoSice I, ktoré bolo vedené pod sp.zn. 16C 449/2010.

Sud ma za to, Ze ngjomny vztah Zalobcov trva, nakolko vypoved dana Zalobcom zo strany Zalovaného
ma ucinky v zmysle ust. § 711 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sud zamietne navrhu na ur€enie neplatnosti vypovede najmu, priCom Zalobcovia



sa v konani domahali urenia neplatnosti tejto vypovede na Okresnom sude KoSice |, ktoré konanie
prebieha pod sp.zn. 35C 315/2012, a v tomto konani nebolo dosial pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti
navrhu na uréenie neplatnosti vypovede najmu z bytu Zalobcov.

Zaroven nie je sporné pravo zalobcov k najmu bytu, ktory je predmetom tohto konania z dévodu podanej
Zaloby zo strany E. E. na Okresnom sude Kosice | vedenom pod sp.zn.16C 449/2009, kedZe v tomto
konani o j eho navrhu bolo pravoplatne rozhodnuté tak,ze Zaloba Zalobcu bola zamietnuta.

Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze Zalobcom vznikol spoloény ngjom bytu
¢. XR. T. XC. J., pritom v danom pripade Zalobcovia ako spolo¢ni ndjomcovia nesplnili podmienku
v zmysle ust. § 29a ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., kedZe ako vyplyva z vypovede Zalobcov, ako aj
z vyjadrenia Zalovaného Zalobkyna v 2.rade nepoZiadala o prevod vlastnictva k predmetnému bytu
Zalovaného. Aj ked samotny navrh na zmenu Zaloby Zalobcu v 1.rade zo dfia 8.6.2011, ktorym sa tento
domahal, aby sud pripustil do konania na strane Zalobcu aj Zalobkyfu v 2.rade s pripojenim jej suhlasu
a zmenou Zaloby tak, Ze sa nahradi prejav véle Zalovaného ako predavajuceho uzatvorit zmluvu o
prevode vlastnictva bytu s oboma Zalobcami ako predavajucimi, by bolo mozné posudzovat ako prejav
vble Zalobkyne v 2.rade uzatvorit so Zalovanym zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Tento navrh na
zmenu Zaloby so suhlasom Zalobkyne v 2.rade so vstupom do konania nebol Zalovanému ako vyplyva
z obsahu spisu doru€eny v lehote 2 rokov pred rozhodnutim sudu vo veci, pri€om pre sud je zavazny
pravny a skutkovy stav v €ase vyhlasenia rozsudku v zmysle (§ 154 ods. 1 O.s.p.).

Sud je toho nazoru, Ze na strane Zalobcov ide vo vztahu k pravu na uzavretie zmluvy o prevode
vlastnictva bytu, ktorého su spolo&nymi ngjomcami o nerozluéné spologenstvo (§ 145 ods. 1 OZ), teda
pre prevod bytu do BSM manzelov je potrebny suhlasny prejav oboch manzelov, kedZe nejde o beznu
vec.

Sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné vyhoviet’ Zalobe Zalobcov o nahradenie prejavu vole Zalovaného
na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva k bytu medzi Zalobcami a Zalovanym kedZe od doru€enia
uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby v zmysle pévodného navrhu Zalobcov zo dna 6.8.2011
Zalovanému, ktoré uznesenie bolo dorucené sudom Zalovanému dra 3.11.2014 neuplynula dvojro¢na
zdkonom stanovena lehota v zmysle ust. § 29a ods. 1 Z&kona €. 182/1993 Z.z., po uplynuti ktorej sa
najomca mbze domahat na sude nahradenia prejavu vOle k uzavretiu predmetnej zmluvy. Samotné
uznesenie o pripusteni Zalobkyne v 2.rade do konania nemézZe byt posudzované ako prejav vlle
Zalobkyne uzavriet so Zalovanym zmluvu o prevode vlastnictva bytu a teda doruenie tohto uznesenia
sud nepovazoval za splnenie zakonnej podmienky v zmysle ust. § 29a ods. 1 Zakona &. 182/1993 Zb.
Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze Zalovanému neuplynula dvojroénd lehota na uzatvorenie zmluvy
o prevode bytu so Zalobcami, a preto Zalobu Zalobcov ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory mal piny
uspech vo veci sud ich nahradu nepriznal, nakolko tento ich nahradu neuplatnil a zalobcovia v 1. a
2.rade v konani neboli uspesni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)



f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



