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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov Mgr.
MiloSa Koleka a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci Zalobkyne: U. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G. H., C. XX, zast. JUDr. Miroslavou Tencerovou, advokatkou, Hurbanovo namestie 5, Bratislava proti
Zalovanému: River Euro, s. 1. 0., DIha 95C, Zilina, ICO: 44 769 911, pravne zastupeny LEGAL CARTER,
s. 1. 0., Lubinska 18, Bratislava, ICO: 36 677 175, o zaplatenie sumy 448,88 Eur s prisl., o odvolani
Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 10C/57/2013-42 zo dna 31. 01.
2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 47,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu
Zalobkyne.

odovodnenie:

Zalobkyna podala na tento sud diia 20.12.2013 vodi Zalovanému Zalobu o vratenie bezdévodného
obohatenia v sume 448,88 Eur spolu s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne z jednotlivych dlznych sum
po uplatnent dobu omeskania a dalej si uplatnila nahradu trov konania. D6vodom podania zaloby je, ze
v prospech zalovaného boli z jej zarobku nepravom zrazené sumy a to: 85,86 eur, 105,59 eur, 97,31 eur,
81,97 eur a 115,15 eur, &m sa Zzalovany na jej Ukor bezddvodne obohatil. Zalovany totiz uzavrel bez jej
vedomia, suhlasu a vlastnoruéného podpisania zmluvu o pézi¢ke z 8.4.2013 a dohodu o zrazkach zo
mzdy z 25.3.2013, na ktorych je uvedena ako dizniCka, ale v skuto€nosti tieto pravne ukony uzavrela
a podpisala jej menom ina osoba a to I. W., manzelka jej syna, ktoru na to nesplnomocnila a nedal jej k
tomu ani dodato€ne suhlas. I. W. si peniaze z poskytnutej pdzi¢ky nechala pre seba a zrazky zo mzdy
Zalobkyne na uhradu pdzicky, ktoru v skuto€nosti neuzavrela a neprevzala, ju nepravom postihli. Voci I.
W. v stigasnosti bolo podané trestné oznamenie, ktoré zatial nie je skon&ené. Zalovany a zamestnavatel
Zalobkyne neboli ochotni napriek jej namietkam vec riesit, preto podala navrh na tento sud o nariadenie
predbezného opatrenia, aby sa jej zamestnavatel Svittex s.r.o. G. zdrzal realizacie zrazok z jej
mzdy v prospech zalovaného. V uvedenej veci bolo nariadené predbezné opatrenie uznesenim zo
dria 20.11.2013 a s pravoplatnostou k 12.12.2013 , avSak v tom ¢ase uz jej bola zo mzdy zrazena cela
vyméahana suma pre Zalovaného. Zalobkyfia pravne odévodnila svoju Zalobu podla § 451 ods. 2 Obg.

zak. a to v nadvaznosti na absolutne neplatné pravne Ukony o pdzicke a o dohode o zrazkach zo mzdy
podla § 37 ods. 1 a § 40 ods. 3 Ob&. zak.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



O néavrhu rozhodol Okresny sud Poprad rozsudkom zo dna 31. 01. 2014, &. k. 10C/57/2013-42 tak, Ze
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 448,88 Eur spolu s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne, a to zo
sumy 85,86 Eur od 16. 07. 2013 do zaplatenia, zo sumy 105,59 Eur od 16.08.2013 do zaplatenia , zo
sumy 97,31 Eur od 16.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 81,97 Eur od 16.10.2013 do zaplatenia a zo
sumy 115,15 Eur od 16.11.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 141,93 Eur.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze dospel k zaveru, Ze zalovany narok zZalobkyni vocCi Zalovanému je
dévodny. Zalobkyha riadne preukazala vyplatenie nepravom Ziadanych sim Zalovanému vo vyplatnych
terminoch v mesiacoch jul - november 2013 do 15-teho dna, o znamena, Ze od nasledujuceho dia
od vyplatenia nepravom ziadanych jednotlivych sum je zalovany v omeSkani s ich vratenim a toto
omeskanie stale trva. Oba pravne ukony, a to zmluva o pdzicke a dohoda o zrazkach zo mzdy, neboli
uzavreté slobodne a vazne, zalobkyra ich ani nepodpisala, preto su absolutne neplatné a zalovany
nema titul, aby od zalobkyne ziadal zaplatenie zalovanej sumy. Na absolutnu neplatnost tych pravnych
ukonov sud prihliadol ex offo a vo vztahu k prejednavanej kauze tuto neplatnost vyrieSil ako prejudicialnu
otazku. Je nad ramec tohto konania, ze ako sa Zalovany bude dozadovat’ vratenia sumy 250 Eur, ktoré
prevzala ina osoba, ato . W..

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP, priznal zalobkyni nahradu trov konania za
pravne zastupenie s vynimkou vyuctovanej ndhrady za stratu ¢asu a cestovného za pouzitie auta z H. do
C. aspatdia31.01.2014, pretoze namiesto advokatky so sidlom v H. sa dostavila aj substitu¢na pravna
zastupkyna JUDr. Ing. Marcela Martinkovi¢ovd, bytom D. W., to znamena, Ze tieto trovy objektivne
nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil. V odvolani uviedol, Ze dfia 25. 03. 2013 bola Zalovanému vo forme vyplneného
registracného formuléra zverejneného na webovom sidle Zalovaného doru€ena Ziadost’ o poskytnutie
pbzicky, v ktorej Ziadatel uviedol svoje osobné udaje totozné s osobnymi Udajmi Zalobkyne. Na telefénne
Cislo uvedené ziadatefom o pdzi¢ku v predmetnej Ziadosti zalovany odoslal za u¢elom overenia Ziadosti
o poskytnutie pdZicky sms spravu, na ktoru reagoval ziadatel vo forme sms spravy s textom ,Ano,
suhlasim®. Na zaklade uvedenej skuto€nosti zalovany overil bonitu Ziadatela ako potencialneho klienta
a po overeni jeho spdsobilosti plnit' si svoje zavazky dna 26. 03. 2013 potvrdil schvalenie Ziadosti o
poskytnutie p6zic¢ky a oboznamil Ziadatela s podmienkami erpania p&Zzi¢iek poskytovanych Zalovanym
aj informacie o poplatku vo vySke 3 Eur za dorulenie zasielky obsahujucej kartu klienta doru¢ovanu
kuriérom. Zalobkyna vyjadrila sthlas s podmienkami poskytnutia poZicky a diha 26.03. 2013 osobne
prevzala zasielku obsahujucu kartu klienta €. 017021, navrh zmluvy o pézi¢ke, zmluvné podmienky
a prilohu &. 1 k zmluve o pdZitke v dvoch vyhotoveniach. Zalobkyna akceptovala navrh Zalovaného
uzavretie zmluvy v celom rozsahu. Nevzniesla Ziadne namietky. Zalovany splnil svoj zavazok zo zmluvy
o pOzic¢ke a tato poskytnutu pbdzic¢ku bez vyhrad prijala a dria 05. 04. 2013 v plnej vySke vratila v prospech
uctu zalovaného. V rovnaky den 05. 04. 2013 Zalobkyrna opatovne poziadala Zalovaného o poskytnutie
dalSej pozicky vo vyske 250 Eur s lehotou splatnosti 15 dni. Zalobkynia véak pozicku v lehote splatnosti
nevratila, a to aj napriek niekofkym vyzvam zaslanych Zalovanym Zalobkyni prostrednictvom sms sprav,
elektronickej posty, ako aj prostrednictvom doporuéenych postovych zasielok. NemozZno sa stotoznit’ so
zavermi sudu prvého stupfia, Ze Zalobkyna nikdy neuzatvorila so Zalovanym zmluvu o péZicke a touto
na seba neprevzala zavazok vratit Zalovanému poskytnutu p6zic¢ku vratane nakladov s fiou spojenych.
Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza vylu€ne z tvrdeni Zalobkyne a svedeckej vypovede svedkyne
I. W., nevesty Zalobkyne. Sud prvého stupfia sa v celom rozsahu stotoznil s tvrdeniami Zalobkyne
a svedkyne a nevykonal iné dokazovanie potrebné na objasnenie pravdivosti a Uplnosti ich tvrdeni,
napr. ustanovenim znalca z odboru grafolégie, a teda vykonanym dokazovanim nezistil dostatone
skutkovy stav veci a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Tvrdenia Zalobkyne a svedkyne nie su
objektivne a nezakladaju sa na pravde z nasledujucich dévodov. Na realne poskytnutie pozi¢ky, sa okrem
schvélenia Ziadosti o poskytnutie pozi¢ky, vyzaduje zadanie €isla karty klienta, doru€ovanej Ziadatefovi o
pbZicku do vlastnych ruk. Kuriér spolo¢nosti DPD (Direct Parcel Distribution SK s. r.0.) je povinny zasielku
odovzdat' len Ziadatelovi o p6Zi€ku (osobe, uvedenej ako adresat zasielky), totoznost ktorého je povinny
preverit prostrednictvom dokladu totoZnosti (ob¢iansky preukaz, cestovny pas). V pripade, ak by sa

osoba preberajuca zasielku predlozenim svojho dokladu totoZnosti nepreukazala ako adreséat zasielky



(ktorym bola navrhovatelka), doru€ovatel zasielky by tejto osobe zasielku neodovzdal. V danom pripade
sa v8ak preberajuci preukazal svojim obdianskym preukazom, (ktory bol doru€ovatelom overeny na
webovom sidle Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v databaze stratenych a odcudzenych dokladov
totoznosti), z ktorého doru€ovatel uc€inne overil totoznost’ pani U. W. ako adreséata zasielky. Pri prevzati
karty klienta boli zarover preberajucemu odovzdané: zmluva o pdzi¢ke, zmluvné podmienky spoloénosti
River Euro, s.r.o., dohoda o zraZzkach zo mzdy. Jedno vyhotovenie zmluvy o pdzi¢ke a dohody o
zrazkach zo mzdy boli na mieste podpisané pani U. W. a odovzdané kuriérovi za u€elom ich doru¢enia
odporcovi. Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, Ze kartu klienta, zmluvné podklady (zmluva o
pbdzicke, zmluvné podmienky, dohoda o zraZzkach zo mzdy) a taktiez pdzi¢ku prevzala navrhovatelka,
ktora sa doru€ovatelovi preukazala svojim dokladom totoznosti - ob&ianskym preukazom. TaktieZ to bola

navrhovatelka, ktora pripojila k zmluve o pézi¢ke a dohode o zraZkach zo mzdy svoj vlastnoruény podpis,
ergo uzatvorila s odporcom zmluvu o pdZiCke a dohodu o zrazkach zo mzdy, a nie jej nevesta - |. W..

Uviedol, Ze Zalobkyha vyjadrila svoj suhlas so znenim zmluvy o pézicke a zmluvnych podmienok
vratane dohody o zrazkach zo mzdy pripojenim svojho podpisu predmetnym dokumentom, pri¢om
tento sa zhoduje s vlastnoru€¢nym podpisom Zalobkyne ako zamestnankyne uvedenom na pracovnej
zmluve uzatvorenej dna 20. 04. 2005 so zamestnavatelom zalobkyne, ako aj s podpisom zalobkyne na
plnomocenstve zo dfia 07. 10. 2013 a v estnom vyhlaseni zalobkyne z 03. 12. 2013. Z tohto vyvodil, ze
osoba, ktora uzatvorila so Zalovanym zmluvu o pdzicke je totozna s osobou, ktora podpisala pracovnu
zmluvu so zamestnavatefom, ¢estnym vyhlasenim z 03. 12. 2013 a plnomocenstvom zo dna 07. 10.
2013. Podla internych zaznamov zalovaného prebehla v predmetnej veci telefonicka komunikacia so
Zalobkyrou, ako aj jej nevestou, pani . W.. Zalobkyria uviedla, Ze si je vedoma dlhu voéi Zalovanému,
tento uhradi a doruci zalovanému potvrdenie o uhrade diznej sumy. Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze
Zalobkyna sa snazi vyhnut sa plneniu svojich zakonnych a zmluvnych povinnosti. Tvrdenie Zzalobkyne,
ako aj svedkyne nebolo v priebehu sidneho konania nalezite potvrdené. Sud prvého stupria pritom
neprihliadal ani na skutoCnost, ze svedkyna I. W. je vo vztahu k zalobkyni blizkou osobou, a preto
na takuto svedecku vypoved nie je mozné povazovat za objektivnu a pravdivu. Uviedol, Zze zmluva o
pbzicke bola uzatvorena medzi zalovanym ako veritelom a zalobkyriou ako dlznikom, pricom nasledné
kroky zalobkyne mozno povazovat za Sikandzny vykon prava. Svedecka vypoved svedkyne I. W. bola
uCelova a sud na fiu nemal prihliadat. Uplatnil si aj trovy konania.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie aj Zalobkyria, a to proti vyroku o
trovach konania. Uviedla, Ze jej neboli priznané celé uplatnené trovy konania z dévodu, Ze substituéna
a pravna zastupkyfa JUDr. Ing. Marcela Martinkovi¢ova ma trvaly pobyt vo D. W., a preto jej objektivne
nevznikla nahrada za cestovné, za pouzitie auta z H. do C. a spat a nahrada za stratu ¢asu. Sud prvého
stupfia nezobral do uvahy, Zze JUDr. Ing. Marcela Martinkovi€ova sa sudneho konania zucastnila na
z4klade poverenia zo dna 29. 01. 2014 advokatkou JUDr. Miroslavou Tencerovou, u ktorej je poverena
advokatska koncipientka zamestnana, ¢o vyplyva aj z preukazu advokatskeho koncipienta.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna tak, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nedokazal, Ze
Zalobkyha osobne prevzala zasielku obsahujucu kartu klienta, zmluvu o pdzi¢ke a zmluvné podmienky.
Posudit’ & podpis na zmluvach o péziCke je totoZzny s podpisom Zalobkyne mdze len sudny znalec,
ktorého vak sud neustanovil. Zalobkyfa Ziadnu zmluvu nepodpisala. V zmluve je uvedené telefénne
gislo, ako aj islo Uctu patriace 1. W.. Zalovany nemohol so Zalobkyfou nikdy telefonicky komunikovat,
pretoZe Zalobkyha nema vedomost o tom, Zeby jej v mene bola podpisana zmluva o pdzicke so
Zalovanym. O tejto skutoCnosti sa Zalobkyna dozvedela az zadatim vykonavania zrazok zo mzdy.

Rozsudok sudu prvého stupfia povazovala za vecne spravny.

Zalovany povazoval odvolanie Zalobkyne proti vyroku o trovach konania za nedévodné. Poukazal na
to, ze sud prvého stupnia oddvodnil svoje rozhodnutie v €asti vyroku o trovach konania v sulade so
zakonom, a preto ma za to, Ze nebol dévod na priznanie nahrady trov konania v celej uplatnenej vyske.
Je potrebné zohladnit aj skutoénost, ze suma uplatnenych trov pravneho zastipenia prevysovala sumu
istiny, na zaplatenie ktorej bol Zalovany napadnutym rozhodnutim zaviazany. Vyuctoval si trovy pravneho
zastupenia za jeden Ukon pravnej pomoci v suvislosti s podanim vyjadrenia k odvolaniu zalobkyne proti
vyroku o trovach konania.



Odvolaci sud preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a zo spravne zisteného skutkového stavu vyvodil spravne
pravne zavery. Odvolaci sud sa s nimi stotoZfiuje. V konani bolo vysluchom svedkyne a Zalobkyne
preukazané, Ze zalobkyra neuzatvorila so Zalovanym dohodu o zraZzkach zo mzdy, ani zmluvu o p&Zzicke.
Zaloba bola Zalovanému dorudena na vyjadrenie, Zzalovany sa k nej do dia konania pojednavania
nevyjadril a ani nenavrhol Ziadne dékazy spochybrujuce tvrdenie Zalobkyne. Spravne teda sud prvého
stupfia vychadzal z dékazov, ktoré vykonal a ktoré su dostatoénym podkladom pre zaver o tom,
Ze zalobkyfia neuzatvorila so Zalovanym zmluvu o pézi¢ke ani dohodu z zrazkach zo mzdy. Aj ked
Zalovany zasielku obsahujucu zmluvu o pézic¢ke Zalobkyni doru€oval do vlastnych ruk, tymto sp6sobom
nezabezpedil, aby zmluvu o pdzi¢ke podpisala prave Zalobkyna. Pokial tretia osoba pri internetove;j
Ziadosti o pdzi¢ku uviedla udaje Zalobkyne, uviedla svoje vliastné telefénne &islo, z ktorého nasledne
potvrdila sms-spravou, Ze suhlasi s podmienkami p&zi¢ky, tieto skutoCnosti nemdzu zakladat’ vznik
pravneho ukonu Zalovaného so Zalobkynou, ktora o uzavretie zmluvy so Zalovanym nemala zaujem, a
ktora pravne ukony ani nepodpisala. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha

ako vecne spravny potvrdil postupom podfla § 219 ods. 1 OSP.

Ako vecne spravny bol potvrdeny aj vyrok o trovach konania. Pokial advokatska koncipientka advokatky
Zalobkyne sa zuc€astnila na pojednavani, ktoré bolo v mieste jej trvalého bydliska, bolo ulohou advokata
preukazat, ze skutoéne na toto pojednavanie musela cestovat a musela vynalozit cestovné naklady.
Takéto dékazy v konani predlozené neboli, a preto spravne sud prvého stupna nepriznal odmenu za
cestovné a nahradu za stratu ¢asu v suvislosti s tymto jednym ukonom.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1
OSP. V odvolacom konani bola Uspe$na Zalobky#a, méa preto na nahradu trov konania. Zalobkyni vznikli
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci po 31,54 Eur
(vyjadrenie k odvolaniu zalovaného) a rezijny pausal 8,04 Eur, to vSetko zvySené o 20 % DPH v sume
7,92 Eur, t.j. spolu 47,50 Eur.

Odvolaci sud nepriznal Zalovanej odmenu za podanie odvolania proti vyroku o trovach konania, pretoze
v tejto Casti konania Zalobkyria nebola Uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



