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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ul. Pribinovej €. 25, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Kubaniho €. 16 proti zalovanym 1./ A. S., nar. XX XX.XXXX,
byvajucemuv M., naul. L. B.. XXa2./W. S., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v M., na ul. L. B.. XX, za GCasti
vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanych OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom v KoSiciach, na
ul. Sofijskej €. 13, pravne zastupeného JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
na ul. Budapestianskej €. 8, v konani o zaplatenie 361,14 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 2.6.2014 €. k. 7C/87/2014- 43 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcanema pravo nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanym sa ich nahrada n e p
riznava.

VedlajSiemu u&astnikovi sa p ri z n & va nahrada trov odvolacieho konania pozostavajuca z trov
pravneho zastupenia vo vySke 34,60 Eur a Zalobca je p ovin ny juzaplatit JUDr. Ladislavovi MikluSovi,
advokatovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a ucastnikom nahradu trov konania
nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia vo
vySke 69,20 eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze ucastnici dfia 15.12.2009 uzatvorili dverovd zmluvu,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanym uver v celkovej vySke 1.493,73 Eur. Tento sa zalovani
zaviazali splacat v mesacnych splatkach po 91,28 Eur, v polte splatok 30. Predpokladana RPMN
predstavovala 68,83 %, ro€na urokova sadzba uveru bola vo vySke 68,83 % a ro€na urokova sadzba
revolvingu predstavovala 67,53 %. Z dévodu neplnenia si povinnosti zo strany Zalovanych, Zalobca
listom zo dna 28.06.2011 oznamil Zzalovanym zosplatnenie celého Uveru a vyzval ich k Uhrade dizne;j
sumy. Zo splatkového kalendara predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze bola celkovo Zalovanym vyplatena
giastka vratane revolvingu 1.345,85 Eur. Zalovani z titulu uzatvorenej zmluvy uhradili sumu 2. 377,26
Eur a zvy3ok v sume 361,14 Eur si Zalobca uplatnil v tomto konani.



Zmluva o uvere uzavretd medzi ucastnikmi konania je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhlfadom
na pravnu povahu ucastnikov konania, kde Zalovani vystupuju ako spotrebitelia vo vztahu ku sluzbe,
tj. k averu, ktory vyuzZivaju na uspokojovanie svojich osobnych potrieb, Zalobca vystupuje ako
podnikatel, poskytujuci uvedenu sluzbu. Spoloénym znakom zavedenej Upravy spotrebitelského prava
v Obcianskom zakonniku bolo faktické vyrovnanie uvedenej nerovnosti postavenia spotrebitefa a
podnikatela.

Porovnanim urokovych sadzieb sa zistilo, ze takyto urok niekolkonasobne prevySuje urokovu sadzbu
uplatfiovant bankami. Uroky pri Gvere predstavuji odplatu poZi¢anej istiny. Obgiansky zakonnik, ani
iné pravne predpisy, neurcuju, do akej vysky je mozné dohodnut uroky pri Gvere, pri poskytnuti pefiazi.
Z tejto skuto€nosti vSak nemozno vyvodit, aby vyska Urokov zavisela iba na dohode Uc¢astnikov zmluvy
a nepodliehala ziadnym obmedzeniam. Aj v tomto pripade plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Dobré mravy nie su zakonom definované. V sudnej praxi su vSeobecne posudzované
ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su délezité predovsetkym vSetky okolnosti, za
ktorych bol pravny ukon uzatvoreny. Ich obsah spociva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel
chovania, ktory je vSeobecne uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje pravne
principy spolo¢enského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto
pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osobe nemaju.

Pri dojednavani urokov pri pefaznej pdzitke, kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
poZaduje primerany urok, bez ohladu na to, Ze dlZznik uzatvara zmluvu o uvere v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej poZicke
uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZznik s primeranou vySkou odplaty. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o urokoch z uveru, €asto
prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané, az uZernicke uroky.
Neprimeranou, preto odporujucou dobrym mravom je taka vy8ka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréent najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym

Ak Zalovani ako spotrebitelia maju problém splacat’ istinu, len tazko si mozno predstavit, Ze zvladnu
splatenie aj prisludenstva pohfadavky, v nasobkoch dveru. Zmyslom a cielom Uverovania spotrebitefov
neméze byt neprimerané zatazenie spotrebitelov a niekolko ro¢ny stav splacania dlhu, po¢as ktorého
sU spotrebitelia vystaveny stresovym situaciam. Za rozporné s dobrymi mravmi je, ak sa poskytne
spotrebitelovi Uver za cenu, prevySujucu niekolkonasobne priemernud cenu porovnatelnych uverov,
poskytovanych bankami, ak veritel vyuzije tieseh spotrebitefa, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je Uverova
zmluva neplatna v celom rozsahu.

Dojednana urokova sadzba je v rozpore s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, ¢o spdsobuje
absolutnu neplatnost tohto dojednania.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

KedZe zalovani z celkovo poskytnutej Ciastky 1.345, 85 Eur uz uhradili sumu 2.377, 26 Eur, teda Ciastku
vySSiu nez aka im bola vyplatena, sud prvého stupria zalobu Zalobcu ako nedévodna zamietol.

Vyrok o trovach od6vodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit
tak, aby Zalobe Zalobcu bolo vyhovené. Alternativne pozadoval rozhodnutie zruSit a vec vratit na
dalSie konanie. Ako ddvod uviedol, Ze otazka vySky odplaty za pozi€anie penaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere bola ku driu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere
(15.12.2009) upravena osobitnymi ustanoveniami a to § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy a § 3 ods. 10 a 11 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u&innom v
Case uzatvorenia zmluvy. Ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika ma v otazke vysky odplaty povahu
lex generalis, kym jeho ustanovenie § 53 ods. 6 a spomenuté ustanovenie zakona €. 258/2001 Z. z.
pravnu povahu lex specialis. Vo vS8eobecnosti plati, Ze Uprava lex generalis sa neméze uplatnit’ ak
jestvuje uprava v lex specialis, teda Ze osobitny predpis ma prednost pred vSeobecnym predpisom.
Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu 15.12.2009, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitel'sky
uver podla zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitela a v Ease uzavretia zmluvy. Ak
teda podfa platnej Upravy ucinnej ku driu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere ilo o spotrebitelsky
uver, potom v zmysle vysSie uvedeného sa odplata a posudzovanie jej vySky riadilo zdkonom o
spotrebitelskych Gveroch. V pripade Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere i$lo
o Uver, ktory spadéa do vecnej pdsobnosti zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na ktory
odkazuje vyssie citované ustanovenie Obcdianskeho zakonnika. Odplata za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru v zmysle ustanovenia § 3 ods. 10 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. u¢inného ku diu uzatvorenia zmluvy
nesmie prevysit vySku ustanovenu nariadenim vlady. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €.
238/2008 Z. z. vy8ka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru s vynimkou podfa odseku 2 nesmie
prevysit sumu, ktord zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov
pre prisludny typ spotrebitelského Uveru platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a
zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona a su€asne nesmie prevysit sumu, ktora zodpoved4 Stvornasobku
hodnoty vazeného priemeru priemernych hodndt ro¢nej percentualnej miery nakladov a priemerne;j
urokovej miery za v3etky typy spotrebitel'skych uverov platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona. Pravna povaha uvedeného ustanovenia je vo vztahu k
vSeobecnym ustanoveniam o pravnych ukonoch jednoznacne Specialnou a mé teda aplikaénu prednost
pred ustanovenim § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika. Toto konajuci sud nere$pektoval a vySku urokov
neposudzoval podla prislusnej pravnej normy. Désledkom tohto nespravneho posudenia su nespravne
skutkové a pravne zavery. VySka odplaty za aver podfa zmluvy o revolvingovom uUvere je v sulade s
uvedenymi pravnymi normami. Tato skuto€nost tak vylu€uje spravnost’ a zdkonnost zaveru o tom, Ze
dojednanie vysky odplaty za Uver malo byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pri hodnoteni vysky urokov sa
nevzalo do uvahy vSeobecne pouzivané kritérium, ktorym je vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov
ako udaj bezne pouzivany v ramci odplatného poZi€iavania pehazi prave pri posudzovani priatefnosti
vySky odplaty. Pre Uver poskytnuty na zaklade zmluvy bola stanovena RPMN vo vy8ke 77, 76 %. Ak
pravna Uprava pripustala maximalnu vysku RPMN vo vyske 77,76 % pre spotrebitelské zmluvy, ako je
zmluva o revolvingovom Uvere, potom nemozno hovorit', Ze vySka odplaty - urokov zahrnuta a vyjadrena
v RPMN je v rozpore s dobrymi mravmi. Aj za predpokladu, ak by vyS8ka RPMN bola stanovena v
rozpore s Nariadenim vilady €. 238/2008 Z.z. nie je mozné, aby za neplatnu bola uréena cela odplata
veritela. Podla ustanovenia § 3 ods. 11 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, ak je zmluva o spotrebitelskom Uvere v rozpore s ustanovenim odseku 10 v tom, Ze odplata
za poskytnutie spotrebitelského Gveru prevySuje vySku ustanovenu nariadenim vlady vydanym podla
odseku 10 je neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto
zmluvou dotknuty neplatnosti dovola. Nezakonnost' napadnutého rozsudku dokumentuje aj fakt, Ze
neskoér zavedena Uprava od 1.6.2010 v ustanoveni § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika dokonca hovori
o odplate obvyklej na finan€nom trhu a nie iba u bank. Zakon &. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy nezveril sudu pravomoc urovat najvy$Siu pripustnu odplatu za spotrebitel'sky
uver. Dan& pravomoc bola zverena Ministerstvu financii Slovenskej republiky. Z rozsudku nevyplyva
jediny argument, ¢i zdévodnenie, na zaklade ¢oho sud uréuje vySku odplaty za spotrebitelsky uver, ak
mu to nezveril zakon. Vlastné, i svojvolné posudzovanie tejto otazky neprichadza do uvahy ani v ramci
posudzovania platnosti pravneho tkonu, lebo pri hodnoteni odplaty je sud stale viazany zakonom. Pokiafl
ide o vyrok o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi tento je v rozpore s procesnou
upravou vedlajSieho u€astnictva a Upravou nahrady trov konania. Nahrada trov v sporovom konani sa
spravuje primarne zasadou uspechu popri ktorej zakon pripusta niektoré vynimky. Z hladiska vysledku
konania vedlajsi ucastnik nema vo vztahu k Uspechu &i neuspechu v tomto konani Ziadny vztah. Z
rozhodnutia o veci samej mu neplynie Ziadne pravo €i narok ani nie je a nebol povinnym na plnenie



spoloéne so zalovanym. Ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. prva veta neznamena vytvorenie dalSieho
plnohodnotného u€astnika v konani, ale predstavuje len pravny ramec postavenia vedlajSieho u¢astnika
z hladiska dévodu, pre ktory tento do konania vstupuje. To je G&el priznania procesnych prav vedlajSiemu
ucastnikovi.

VedlajSi u€astnik navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskiumal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenia § 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, Zze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Vo veci nie je mozné stotoznit' sa s tvrdenim o potrebe aplikacie ustanovenia § 3 ods. 10 a 11 zakona
€. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy a uzatvorenia § 1 ods. 1 Nariadenia vliady
€. 238/2008 Z. z. na vzniknuty pravny vztah. Tieto ustanovenia sa mohli aplikovat' len za situacie, ak
ucastnikmi uzatvorenu spotrebitelski zmluvu bolo mozné podriadit pod rezim zakona &. 258/2001 Z.
z. 0 spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Tento pravny predpis sa v
zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a/ nevztahoval na zmluvy o poskytnuti Uveru na u¢ely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu. Podla zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 15.12.2009 predloZzenej samotnym
Zalobcom a oboznamenej na pojednavani konanom dria 2.6.2014 Zalobca poskytol Zalovanym uver
za Ucelom rekonstrukcie nehnutefnosti. Poskytnutie Uveru za ugelom rekonstrukcie nehnutefnosti tak
neumoznovalo pouzitie ustanoveni § 3 ods. 10 a 11 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni U¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy a § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 238/2008 Z. z. na prejednavanu vec.

Pri posudzovani primeranosti vySky odplaty sa tak mohlo vychadzat iba z ustanovenia § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika ucinného ku dru uzatvorenia zmluvy. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie periaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky
Uver podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy.
Obciansky zakonnik v uvedenom ustanoveni neumoznoval dojednat odplatu za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo vySke podstatne prevysujucej odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné
uvery. OdliSné zmluvné dojednanie o vyske odplaty za poskytnutie Gveru odporujlice ustanoveniu § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy bolo postihnuté sankciou
neplatnosti, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni G¢innom ku diu
uzatvorenia zmluvy.

KedZe ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom ku dhu uzatvorenia
zmluvy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti ( § 40a Obcianskeho zakonnika) iSlo
0 neplatnost absolutnu, pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktoru musel sud prihliadat
z uradnej povinnosti. Dojednanie urokov vo vyske niekolkonasobne prevySujucej obvyklu urokovu
mieru poZzadovanu bankami spésobuje absolutnu neplatnost takéhoto dojednania, avSak nie podla
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, ale podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy ma vo vztahu k ustanoveniu 39 Obcianskeho zakonnika povahu
ustanovenia Specialneho priamo upravujuceho vySku odplaty za poskytnutie penaznych prostriedkov.
Takato Specialna Uprava ma prednost pred vSeobecnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 39
Obcianskeho zakonnika. Takato vada konania spocivajuca v nespravnom pravnom posudeni dévodu
neplatnosti dojednania o uroku v uverovej zmluve vplyv na spravnost rozhodnutia nemala a preto na fu



nebolo mozné prihliadat. Plati totiz ustanovenie § 212 ods. 3 O.s.p., podla ktorého na vady konania pred
sudom prvého stupna prihliada odvolaci sud len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Za neplatnu z dévodu rozporu dojednanych urokov s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika
v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy nemohla byt povazovana iba ¢ast dojednania podstatne
prevysujuca obvyklu urokovd mieru. Podla ustanovenia § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod
neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho
ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu do$lo nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno
oddelit od ostatného obsahu. Tam, kde sa dovod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon je pravny ukon
neplatny v celom rozsahu. Otazku moznosti a nemoznosti oddelenia pravneho ukonu treba posudzovat
z hladiska povahy a obsahu celého pravneho Ukonu a nielen z hladiska oddelovanej €asti. Zmluvu
pokial ide o jej zakonom uréené pojmové znaky treba chapat ako nedelitelny celok. V danom pripade
bolo mozné oddelit ast zmluvy o Uvere, ktora v sebe obsahovala dohodu o vySke urokov od samotne;j
zmluvy, avsak jej obsah tvori nedelitelny celok vo vztahu k dojednaniu o vySke urokov.

Vo veci sa ned4 stotoznit’ ani s argumentaciou o nemoznosti priznania nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi pre rozpor s pravnou upravou vedlajSieho u€astnictva a Upravou nahrady trov konania.

VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, o je zrejmé z ustanovenia
§ 93 ods. 4 O. s. p. Vstupom do konania mu vznikaju i prava a povinnosti suvisiace s nahradou trov
konania upravenou v ustanoveni § 142 a nasledujucich O. s. p. To znamena, Ze v pripade Uspechu v
spore mu méze byt priznana nahrada trov konania a v pripade neldspechu méze byt zase zaviazany
na nahradu trov konania.

V prejednavanej veci zalobca v konani uspech nemal a preto pri rozhodovani o trovach sa muselo
vychadzat z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory ma vo veci plny uspech
sud prizna nahradu trov potrebnych na tc¢elné uplathovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. S prihliadnutim na vysledok sporu zalobca je preto povinny nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi vystupujicemu na strane zalovanych trovy konania.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 a nasledujucich, umoznuje kazdému ucastnikovi dat’ sa
zastupit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Ob&iansky sudny
poriadok vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby ucastnik odborne spdsobily hjjit' svoje zaujmy
v konani pred sudom sa nemohol dat' zastupit zastupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala byt
priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s prdvnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su
vzdy potrebné. VysSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tieZ na moznost vedlajSieho ucastnika dat
sa zastupovat v konani advokatom. Pravo kaZdého na pravnu pomoc v konani pred sudmi je pritom
zakladnym Gstavnym pravom upravenym v &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky. Pravnu pomoc advokati
poskytuju za odmenu, a preto je na mieste, aby v pripade, ak vzniknu zdkonné predpoklady pre priznanie
nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, tato nahrada trov konania vedlajSiemu u&astnikovi aj
priznana bola. V opaénom pripade, by ustavné pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc pdsobilo
odradzujuco, nakolko vSetky trovy s tym spojené by musel znasat' zo svojich prostriedkov.

Vychadzajuc z uvedeného preto odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1 a ods.
2 O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p. a z tohto titulu Uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 34,60 Eur. Tieto trovy pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
za jeden ukon pravnej sluzby (spisanie vyjadrenia k odvolaniu zo dia 19.8.2014) vo vyske 26,56 (§ 10
ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) a z rezijného pausalu za ukon vykonany
v roku 2014 vo vyske 8,04 Eur. Co sa tyka Zalovanych tymto ako Uspe$nym uéastnikom nahrada trov



odvolacieho konania priznana byt nemohla, nakolko v suvislosti s odvolacim konanim im Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



