Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/93/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3514010003

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3514010003.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti obzalovanému E. Q., pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. | pism. d/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti 27.novembra 2014
prejednal odvolanie obzalovaného E. proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna
12. maja 2014, sp. zn. 1T/1/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusuje vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany E. Q. odsudzuje podla §§ 348 ods. 1 Tr. zak., 36 pism. I/, 37
pism. m/, 38 ods. 2, § 56 ods. 2 Tr. zak. na penazny trest 1000 (tisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa obzalovanému pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odfatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 12.maja 2014, sp. zn. 1T/1/2014, bol
obzalovany E. Q. uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
| pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

i napriek tomu, Ze mu rozhodnutim o priestupku Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom,
Okresného dopravného indpektoratu Nové Mesto nad Vahom €. ORPZ-NM-OPDP72-128/2013 zo dna
27.05.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 27.05.2013, bol ulozeny aj zakaz €innosti viest' motorové
vozidlo na dobu 24 mesiacov, a i napriek tomu, ze mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom &.k. 1T/77/2013-64 zo dria 30.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.07.2013, bol
uloZeny aj zékaz Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 48 mesiacov, dria 20.09.2013
okolo 15.20 hod. viedol v k.t. Nové Mesto nad Vahom, po ceste 11/504, smerom od obce Cachtice k
mestu Nové Mesto nad Vahom, osobné motorové vozidlo zn. Suzuki Swift, ev.€islo NM-XXXCA.

Za tento precin bol okresnym sudom odsudeny podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I/ Tr.
zak. a § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak. na nepodmienedny trest odfiatia slobody
vo vymere 1 (jeden) mesiac s tym, Ze podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. |, ods. 2 Tr. zak. okresny sud obZalovanému ulozil aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na 2 roky.



Proti tomuto rozsudku v zakonnej patnastdriovej lehote podal odvolanie obZalovany E. Q. len do vyroku
o ulozenom nepodmiene¢nom treste odhatia slobody, ktory je podla neho trestom neprimerane prisnym.
Poukézal na to, Ze k spachaniu trestného €inu sa priznal, na hlavhom pojednavani okresny sud prijal
jeho vyhlasenie o vine, spachany trestny ¢in aj iprimne olutoval a doposial Zil riadnym Zivotom. K svojim
osobnym pomerom uviedol, Ze je jedinym Zivitelom rodiny, ked’ so svojou druzkou, okrem jej maloletého
syna z predchadzajuceho vztahu spolo€ne vychovavaju aj ich syna C. Q., ktory sa narodil 22.aprila
2014. Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods.
1 pism. e/ v spojeni s § 322 ods. 3 Tr. por. zrusil vo vyroku o nepodmienecnom treste odnatia slobody
a sam mu uloZil miernejsi trest.

Prokurator okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného s poukazom na
spravny a zakonny rozsudok sudu prvého stupnia, ked uloZzenie nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody je opodstatnené vzhladom na spachanie skutku obZalovanym jednak v sku3obnej dobe
podmieneé&ného odsudenia a su€asne v skuSobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania
za predchadzajucu trestnu €innost' a skutoénosti vyplyvajuce z jeho osobnych a rodinnych pomerov uz
zohfadnil pri uréeni minimalnej vymery trestu na jeden mesiac, navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietnut.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla na verejnom zasadnuti krajského sudu odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na verejnom zasadnuti dfia 27.novembra 2014 na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu
so spisom bolo predloZzené 19.septembra 2014, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odbvodnenost obzalovanym napadnutych vyrokov o uloZzenom nepodmieneénom treste odfatia slobody
a spbsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie obzalovaného E. Q. je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud na hlavnom pojednavani 12. maja 2014 po predchadzajucom rozhodnuti, ktorym v zmysle
§ 257 ods.7 Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného E. Q., Ze je vinny, vykonal aj vSetky potrebné a
dostupné dbékazy suvisiace s vyrokmi o trestoch, pochybil v3ak pokial obzalovanému E. Q. uloZil podla
§ 348 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 49 ods.
2 Tr. zak. nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere jeden mesiac s tym, Zze podfa § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odhatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Spravne sice zistil, Ze obzalovany spachal trestny €in v skiSobnej
dobe podmieneného odsudenia, aviak tato okolnost eSte neoddvodriuje zaver o nevyhnutnom ukladani
nepodmienecného trestu. Nedostatocne totiz prihliadol predovietkym na okolnost, Ze obZalovany na
hlavnom pojednavani 12.maja 2014 vyhlasil, Ze je vinny a okresny sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por.
jeho vyhlasenie prijal. Uvedena okolnost' zniZzuje konkrétny stuper zavaznosti (zavaznost precinu totiz
uréuju aj okolnosti, za ktorych bol &in spachany a ide tu teda aj o vy$Sie spomenutu polah&ujicu okolnost)
spachaného trestného €inu a oddvodriuju u obZalovaného zaver, Ze uloZzeny nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 1 mesiac je trestom neprimerane prisnym a Ze jeho napravu a prevychovu
z hfadiska ucelu trestu predpokladaného v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. z&k. mozno dosiahnut’ aj inym
druhom trestu a to trestom perfiaznym so stanovenim primeraného nahradného trestu odnatia slobody
(z hladiska osobnych pomerov obZalovaného okresny sud nedostato€ne vyhodnotil aj tu skutoCnost, Ze
obZalovany E. Q. sa ako Zivitel rodiny dha 22.aprila 2014 stal otcom dietata). Vzhfadom na uvedené
dévody odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania obZalovanym zrusil podfa § 321 ods. 1
pism. e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odfiatia slobody a spésobe jeho vykonu
a pochybenie okresného sudu postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm napravil tak, Ze obZalovanému
E. Q. podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 a § 56 ods. 2 Tr. zak.
ulozil pefiazny trest vo vymere 1.000 Eur a su€asne podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil obZalovanému ndhradny trest odriatia slobody
vo vymere jeden mesiac. Takto stanoveny pefiazny trest s ustanovenym nahradnym trestom odnatia
slobody zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam uréenym pre jeho ukladanie v § 34 ods.1, 4 Tr. zak. a
zohladiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného trestného €inu,
ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy.



Na podklade tychto dévodov krajsky sud o odvolani obZalovaného E. Q. rozhodol spdsobom uvedenym
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



