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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov v
dome na C. ulici XXXX, W., ICO: 37 780 077, zastipeného JUDr. Jankou Vasilovou, advokatkou,
Kudlovska 1, Humenné proti Zalovanému: L. S., bytom C. XX, W., o zaplatenie 4 187,22 Eur s prisl., o
odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné, €. k. 12C/106/2006-726 zo
dna 19. 02. 2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom &. k. 12C/106/2006-726 zo dia 19. 02. 2014 zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 4 185,17 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie o zaplatenie sumy 2,05
Eur zastavil. Zalobcovi a §tatu nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sa Zalobca Zalobou doru€enou sudu diia 04. 10. 2006 domaha od
Zalovaného zaplatenia sumy pévodne 449,08 Eur s prisl. z dévodu nezaplatenia mesa&nych zalohovych
platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav a za sluzby spojené s uzivanim bytu za mesiace marec
2006 - september 2006 a dalSich platieb pozostavajucich z nedoplatku za STA, TKR a ciachovanie
vodomeru za mesiace maj 2005 - november 2005 a za energie v roku 2005 a za nezaplatenie sumy za
osvetlenie spolo¢nych priestorov. Pisomnym podanim zo dfia 14. 05. 2012 Zzalobca vy¢islil svoj narok
voci Zalovanému na celkovu vysku 4 187,22 Eur a sud pripustil zmenu Zaloby tak, ako to pozadoval
Zalobca tymto podanim. Svoj narok Zalobca Specifikoval tak, Ze pozostava z viacerych sum, pri¢om
nedoplatok zalovaného za rok 2005 predstavuje spolu sumu 21,51 eur a tato sumu tvori nedoplatok za
sluzby vo vyske 8,89 eur, nedoplatok za TKR a ciach vo vyske 12,61 eur.

Nedoplatok zalovaného za rok 2006 predstavuje sumu 639,34 eur, a to za sluzby vo vyske 426,89 eur
a nedoplatok za TKR a ciach a FUaO vo vyske 212,44 eur.

Za rok 2007 nedoplatok Zalovaného predstavuje sumu 564,75 eur z toho nedoplatok za sluzby
predstavuje sumu 321,93 eur a nedoplatok za TKR a ciach a FUaO vo vySke 242,81 eur.

Za rok 2008 nedoplatok Zalovaného predstavuje sumu 612,59 eur z toho nedoplatok za sluzby
predstavuje sumu 347,70 eur a nedoplatok za TKR a ciach a FUaO vo vySke 264,88 eur.



Za rok 2009 nedoplatok Zalovaného predstavuje sumu 678,17 eur z toho nedoplatok za sluzby
predstavuje sumu 413,33 eur a nedoplatok za TKR a ciach a FUaO vo vySke 264,84 eur.

Za rok 2010 nedoplatok Zalovaného predstavuje sumu 564,75 eur z toho nedoplatok za sluzby
predstavuje sumu 330,79 eur a nedoplatok za TKR a ciach a FUaO vo vySke 264,88 eur.

Zarok 2011 Zalovany nezaplatil Zalobcovi Ziadne preddavkové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu
a ani do FUaO, a preto Zalobca uplatrioval za rok 2011 za 12 mesiacov po 61,91 eur spolu 742,92 eur.

Za rok 2012 Zalobca uplathoval voéi Zalovanému sumu 289,55 eur t.j. za obdobie januar az maj 2012
t.j. 5 mesiacov po 61,91 eur = 309,55 eur, avSak Zalobca odpodcital sumu 20,00 eur, pretoZe Zalovany v
mesiaci marci a aprili 2012 uhradil zalobcovi 2 krat po 10,00 eur a tak dlh za rok 2012 za 5 mesiacov
predstavuje sumu 289,55 eur.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Spochybfioval $tatutdrneho zastupcu Zalobcu. Pozadoval
predloZenie v3etkych dokladov. Nesuhlasil so stanovenym pomerom 50:50 v suvislosti s vykurovanim.
Popieral aj vysledky znaleckého dokazovania.

Sud prvého stupfia uviedol, Ze je nespornou skutoCnostou, Ze Zalovany je vlastnikom bytu & X v
W. na ul. C. XXXX/XX. Je zrejmé zo znaleckého posudku, Ze Zalovany ako vlastnik bytu neuhradil
Zalobcovi naklady za dodané teplo a poskytované sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu
za roky 2005 - 2012. Poukazal na ustanovenie pravnych predpisov, ktoré ukladaju Zalovanému
uhradzat’ platby do fondu oprav a udrzby. V suvislosti s obranou Zalovaného uviedol, Ze povazuje
obranu Zalovaného tykajucu sa zapoditania jeho pohfadavok za u&elovu, Zalovany nepreukazal Ziadne
pohfadavky, ktoré by mal vo vztahu k Zalobcovi, a ktoré by boli spdsobilé na zapoditanie. Tvrdenie o
upratovani spoloénych priestorov, ktoré upratovala matka Zalovaného, nebolo ni¢im doloZzené a Zalovany
nepreukazal existenciu platného zmluvného vztahu o upratovani tychto priestorov. TaktiezZ poZiadavka,
ktora mala byt predmetom zapoditania nemdze byt spdsobila na zapocitanie, pretoze vonkajsie priestory
nie su vo vlastnictve zalobcu, ale vo vlastnictve Mesta W..

Zo zaverov znaleckého posudku Ing. J. F. €. 01/2013 vyplyva, Ze zalobca spravne vyuctoval Zalovanému
nedoplatky za dodavku tepla a sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie roku 2005 - 2012, a preto
sud zalobe vyhovel. Predmetom konania po Ciastoénom spatvzati zostala suma 4 185,17 Eur. V rozsahu
2,05 Eur bolo konanie na zaklade spatvzatia zastavené.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 150 ods. 1 OSP. Za dbévod hodny osobitného zretela, pre
ktory sud nepriznal Zalobcovi ako uspeSnému uc€astnikovi nahradu trov konania, povazoval sud prvého
stupna finan¢nu situaciu Zalovaného a jeho zdravotny stav - Zalovany je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim a v priebehu konania mu bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Trovy
Statu neboli priznané z dévodu, ze neuspeSnému zalovanému bolo priznané oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov a teda nema povinnost platit’ trovy Statu.

Proti rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku o trovach
konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy
konania vo vyske 2 468,75 Eur. Uviedol, Ze sud prvého stupfia mal pri rozhodovani o trovach konania
a pri aplikacii ust. § 150 OSP brat do uvahy okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na
sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat' zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu. Aplikacia ust. § 150 ods. 1 OSP sa v danom pripade javi ako neprimerana
tvrdost’ vodi Zalobcovi, ktory tento spor Ziadnym spésobom nevyvolal a pre spravanie sa zalovaného bol
nuteny uplatiiovat’ svoje opravnené naroky v sudnom konani, nakolko Zalovany v roku 2005 doposiafl
neplni svoje zakonné povinnosti vyplyvajuce z ust. § 7b ods. 5 a ust. § 10 ods. 5 zakona ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. DéleZity je aj postoj Zzalobcu v konani, kde Zalobca
nevytvaral zbytocné trovy konania, dostavil sa na kazdé pojedndvanie a pisomnymi podaniami vzdy
reagoval len na relevantné procesné ukony sudu. Aj ked Zalovany je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim a je dochodca, vySka preddavkoyv, ktoré bol povinny platit’ Zalobcovi do fondu udrzby a oprav
vo vyske 61,91 Eur mesaéne, nemohla byt dévodom neplnenia jeho zakonnej povinnosti. Zalovany ako
neuspesny ucastnik ucelovou obranou vyvolaval v sidnom konani zbytoéné prietahy, ¢im spdsoboval
zvySenie neucelne vynaloZenych trov sudneho konania. Zalovany pisomnymi podaniami ani nereagoval



na relevantné procesné ukony sudu. Pre spravanie sa Zalovaného nie je preto mozné dospiet k zaveru,
Ze v danom pripade ide o vynimoc¢ny pripad a Ze su skuto¢ne dané dovody hodné osobitného zretela
v zmysle ust. § 150 OSP.

Proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie aj zalovany. Uviedol, Ze okresny sud dal
znova vypracovat znalecky posudok a Ze mysli, Ze dany posudok je vypracovany vlastne nespravne,
nezrozumitelne. Uviedol, Ze v konani sidu doslo k vadam uvedenych v § 221 pism. h) OSP. Sud rozhodol
zaroky 2000 - 2012 o v8etkych spotrebach nepriamo, bez dokazovania. Nedo$lo k skumaniu skutoéného
Cerpania vSetkych nakladovych a inych poloziek na vSetkych vlastnikov, uzZivatelov. Uviedol, Zze na
vSetkych pojednavaniach upozorfioval na nezakonnost a svojvolnost postupu nezakonného predsedu
spoloCenstva vlastnikov bytov. Uviedol, Ze zmluvu so Zalovanym uzatvorila aj jeho matka. Matka v tom
Case vlastnila €ierno -biely televizor, teda Ziadne TKR nevyuzivala, ale len STA a spolo¢nu televiznu
anténu. Po smrti matky sa stal novym vlastnikom bytu. Uviedol, Ze do fondu oprav mu bolo stanovené
platit 66 Sk/m2. PretoZe nebola vycislena skutoéna spotreba Cerpania finanénych prostriedkov, uviedol,
Ze zhromazdené prostriedky predseda rozdelil aj zhromazdil svojvolne, Ze zvolaval nezakonné schbdze.
Uviedol, ze v skutoCnosti za marec 2004 do konca roku 2005 zaplatil 27 424 Sk spolu s matkou, teda v
skuto€nosti nie 6 %, ale 8,46 Sk/m2. Uviedol, Ze nerozumie ako pri nastaveni pomernych rozdelovadov
tepla si niekto dovoli iné rozdelenie ako 30 % ku 70 %. Uviedol, Ze nerozumie vypoétom v znaleckom
posudku Ing. F., tieto su scestné, nespravne a su vypracované na objednavku zalobcu. V odvolani z 12.
03. 2014 uviedol, Ze je ochotny pred Ciernou tabulou obhajovat’ svoje vypocty. Uviedol, Ze nikto neméze
nutit druhého, aby odobral uréité mnoZzstvo tepelnej energie.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozsudok sudu prvého stupia je vo vyroku vecne spravny. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav, vychadzal z dékazov, ktorymi boli preverované tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe. Na zaklade
znaleckych posudkov a ostatnych dékazov vo veci rozhodol. Odvolacie namietky uvedené v odvolani
nepoukazuju na nespravnost vydaného rozsudku. Namietky tykajuce sa nelegitimnosti Zzalobcu, jeho
predsedu, nesuvisia s prejednavanou vecou a neboli k nim predlozené Ziadne dbkazy svedCiace o
ich pravdivosti. Odvolaci sud nema pochybnost o spravnosti zaverov znaleckého posudku pouzitého
v konani. Zalovany znalecky posudok spochybfiuje, povazuje ho za scestny, av8ak nepredlozil Ziadne
dbkazy svedCiace o jeho nespravnosti. Je nepochybné, Ze Zalovany ako vlastnik bytu je povinny sa
podielat na uhradach spoloéného bytového domu.

Spravny je aj vyrok o trovach konania. Vzhlfadom tazké zdravotné postihnutie Zzalovaného a na
skuto€nost, Ze mu v konani bolo priznané Uplné oslobodenie od sudnych poplatkov, boli preukazané
dovody na postup podla § 150 ods. 1 OSP.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil postupom
podla § 219 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



