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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu Generali Ceska pojistovna a.s.,
ICO: 452 72 956, so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, konajlca
prostrednictvom Generali Poistovna, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, Lamacska cesta 3/A,
841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573, prav. zast. AK Balara, s. r. 0., Mostova 2, 821 08 Bratislava, ICO:
36 858 528, proti zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova
4,816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 2.356,98 EUR s prisl. a o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 30Cb/171/2015-191 zo dna 22.6.2021 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 30Cb/171/2015-191 zo dna
22.6.2021 v napadnutom vyroku I. v Casti tykajucej sa uroku zomeskaniaavo vyroku ll. potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu vo
vySke 2 356,98 EUR spolu s roénym urokom z omeskania 5,05% roé&ne zo sumy 2 356,98 EUR odo
dna 12.10.2015 do zaplatenia a druhym vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci
Zalovanému v rozsahu 100%.

2. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dfa 12.10.2015
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 2.356,98 EUR s prisluSenstvom
titulom nezaplateného poistného plnenia. Svoj narok oddévodnil tym, Ze dfia 21.10.2013 poukazal z
havarijného poistenia motorového vozidla poSkodenému poistné plnenie vo vyske 2.356,98 EUR, pricom
nasledne vyzvou zo diia 24.10.2013 poziadal zalovaného o refundaciu vyplateného poistného plnenia
z povinného zmluvného poistenia Skodcu vo vy8ke 2.356,98 EUR, av8ak Zalovany odmietol poskytnut
poistné plnenie z dbvodu, Ze Ziadnym spdsobom nebolo preukazané, Ze Skoda bola spésobena
jeho poistenym. Na pojednavani diia 22.6.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze medzi stranami
uzZ nie je sporny zalovany narok tykajuci sa plnenia, ktoré poskytol titulom havarijného poistenia
svojmu poistencovi (poskodenému), sporné ostalo iba prislusenstvo. Zalovany podla Zalobcu sice splnil
povinnost’ vyplyvajucu z § 11 ods. 6 pism. b) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o PZP*), avSak nespravne, resp. nedostatone presetril dopravnu nehodu
a nasledne ju nespravne vyhodnotil a len preto neuhradil Zalobcovi plnenie, pri€¢om Zalobca nemohol
tymito financnymi prostriedkami disponovat a tieto ekonomické nasledky by mal zna8at Zalovany.
Zalobca dodal, Ze Urok z omes$kania Ziada aj preto, aby sa poistovne vo vSeobecnosti nevyhybali
povinnosti plnit len formalnym splnenim povinnosti podla vySSie citovaného ustanovenia, kedy len



formalne odpiSu poSkodenému, resp. druhej poistovni bez podrobného odbévodnenia, pre€o nepristupili
k plneniu. Zalovany na pojednavani diia 22.6.2021 potvrdil tvrdenie Zalobcu, Ze vo veci uz nie je sporna
istina, ale sporné zostali len uroky z omes$kania, pricom poukazal na § 15 zdkona o PZP, kedy poSkodeny
(Zalobca) musi svoj narok uplatfiovany voci poistovni aj preukazat. Ako nahle Zalovany dostal od Zalobcu
poZiadavku na nahradu plnenia, zavinenie klienta Zalovaného z ni€oho nevyplyvalo. Po vyzvani klient
uviedol, Ze si nebol vedomy, Ze spdsobil Skodu aj motorového vozidla pred vozidlom, do ktorého narazil.
Nasledne zalovany vypracoval kvalifikovanu odpoved, Ze nema preukazané, Ze poskodenie motorového
vozidla havarijne poisteného u Zalobcu (prvé v retazovej zrazke, za ktorym bolo druhé motoroveé vozidlo
a za nim az tretie, poistené u zalovaného) spbsobil poistenec Zalovaného. Tato skuto¢nost vyplynula
az z vypovede p. V. a najma z toho dévodu Zalovany prehodnotil svoje stanovisko a uznal istinu, pri¢om
zdéraznil, Zze jeho poistenec si stale nebol vedomy spdsobenia Skody aj dalSieho motorového vozidla.

3. Sud prvej inStancie k namietke Zzalovaného ohladne nepriznania uplatnenych arokov z omes$kania
uviedol, Ze kedZe sud Zalobe v €asti istiny v plnom rozsahu vyhovel, a to na zaklade uznania
naroku prave zalovanym, ktory sam dodato¢ne uznal zavinenie za spdsobenie dopravnej nehody
jeho poistencom (z povinného zmluvného poistenia), bolo zrejmé, Ze prave Zalovany, ako poistoviia,
vyhodnotil (preSetril) poistnd udalost v €ase rieSenia nespravne. Pochybenie Zalovaného pri
vyhodnocovani/rieSeni poistnej udalosti vSak nesmie ist' na vrub poSkodeného z poistnej udalosti, resp.
v tomto pripade na vrub Zalobcu (tieZ poistovne), ktory plnil svojmu poistenému (poSkodenému) titulom
havarijného poistenia. Zalobca realne uhradil sumu 2.356,98,- EUR svojmu poistencovi (po odpog&itani
spoluucasti vo vySke 165,- EUR a opotrebenia pneumatik vo vyske 31,- EUR), ako naklady suvisiace
s opravou jeho motorového vozidla Mercedes Benz, ECV: Y. XXX J., vzniknutych dopravnou nehodou
(poistnou udalostou), &im sa majetok Zalobcu o uvedenu sumu znizil, pri€om nim mohol disponovat, ak
by Zalovany plnil riadne a v€as (ak by refundoval poistné plnenie na zaklade vyzvy Zalobcu). Neobstal
ani argument Zalovaného, Ze uplatneny narok uznal az po vypovedi svedka V. (vodi¢a stredného
motorového vozidla z retazovej dopravnej nehody) na pojednavani 29.3.2019, po ktorej Zalovany
prehodnotil svoje stanovisko. Potvrdzuje to len nedostatoéné a nespravne preSetrenie poistnej udalosti
Zalovanym v zakonnej lehote. Zalovany mal v ramci preSetrovania poistnej udalosti zistit véetky potrebné
a relevantné skuto€nosti pre zaujatie stanoviska, resp. prijatie rozhodnutia o vyplateni, & nevyplateni
uplatneného poistného plnenia. Ak Skodovu udalost’ Zalovany vyrieSil sp6sobom, Ze poistné plnenie
neposkytol, priom toto sa neskér preukazalo ako nespravne, je povinny niest za svoje rozhodnutie
nasledky, kedZe Zalobca poistné pinenie Ziadal dévodne, avSak bol nateny ho uplatnit’ az sudnou cestou.

4. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v tomto pripade sa Zalobca svojho naroku domahal dévodne a
sumou, ktoru vyplatil za svojho poisteného titulom havarijného poistenia nemohol disponovat, nakolko
Zalovany, ako poistoviia Skodcu odmietla poistné plnenie refundovat. Ak by Zalovany Zalobcovi poistné
plnenie refundoval riadne a v&as, teda minimalne v lehote na preSetrenie poistnej udalosti, Zalobca by
disponoval finanénymi prostriedkami vyplatenymi za svojho poisteného titulom havarijného poistenia a
mal by moznost ich dalej zhodnocovat. K naznaenému v8ak zo strany Zalovaného nedoslo, dostal sa
do omes&kania a Zalobcovi vznikol ndrok na zédkonny urok z omeskania. Sud Zalobcovi priznal v zmysle
§ 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. uroky z omeSkania, tak ako si ich uplatnil v podanej
Zalobe. Na z&klade uvedenych skuto&nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovanému vznikla
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.356,98,- EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne
z dIZnej sumy 2.356,98 EUR od 12.10.2015 (odo diia podania Zaloby), nakofko Zalovany je v ome&kani
s plnenim pefiazného zavazku v tejto vySke. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262
ods. 1 C.s.p.

5. Proti rozsudku v Casti priznania urokov z omeskania a proti naroku na nahradu trov konania, podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalovany podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. V odvolani uviedol, Ze v
priebehu konania rozporoval Zalobcom uplatnené uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
2.356,98 EUR odo dia podania Zaloby, t.j. 12.10.2015 do zaplatenia z dévodu, Ze mal za to, Ze sa s
plnenim Zalovanej istiny v prospech Zalobcu nedostal do omeSkania a dodrzal ustanovenia § 11 ods.
6 zakona o PZP. Zalovany ma za to, Ze si spinil povinnosti dané ustanovenim § 11 ods. 6 zakona o
PZP, ked na zaklade Oznamenia o rieSeni Skodovej udalosti zo dfa 17.1.2014 informoval Zalobcu o
nemoznosti poskytnutia plnenia. Z Easovych udajov je evidentné, Ze Zalovany v suvislosti so Setrenim
predmetnej poistnej udalosti konal nanajvys promptne, a preto z jeho strany nemohlo dbjst k omeskaniu
s poskytnutim nahrady $kody. Zalobcom uplatnena istina méa svoj zaklad v zakone o PZP, konkrétne § 4
ods. 2 pism. b) v spojitosti s § 15 ods. 1, preto z pohlfadu Zalovaného je pre posudzovanie naroku na urok



z omes8kania smerodajny zakon o PZP ako lex specialis derogat legi generali k Ob&ianskemu zakonniku.
K trovam konania uviedol, Ze ak sa odvolaci sud stotozni s argumentaciou ohfadom nepriznania urokov
z omeSkania a v tejto €asti Zalobu zamietne, nie je mozné hovorit o 100% uUspechu Zalobcu. Na zaklade
uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit..

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca a navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal
na rozsiahlu judikatiru v danej veci a na to, Ze Zalovany listom zo dfia 17.01.2014 oznamil, Ze
zamieta poziadavku na nahradu Skody. Najneskor v dany defi doSlo zo strany Zalovaného k skon&eniu
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu poistného plnenia. Dfia 3.2.2014 (po uplynuti 15-dfiove;j
lehoty) sa dostal Zalovany v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP do omes$kania s plnenim. Zalobou Zalobca
uplatnil pravo na zaplatenie urokov z omesSkania az od 12.10.2015, t.j. za obdobie, po€as ktorého bol
Zalovany nepochybne vodi poistovni v omeskani s pefiaznym plnenim. K naroku na nahradu trov konania
uviedol, Ze pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a nedspechu v uplatnene;j
istine bez prisluSenstva, kedZe prisluSenstvo (Urok z omeskania) nebol v Zalobe vyc¢isleny (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 30bo/243/2007 zo dfa 27.11.2008).

7. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu uviedol, aby sud v ramci odvolacieho konania rozhodol o otazkach, &i
ma Zalobca v prejednavanej veci narok na urok z omeSkania v kontexte na znenie § 11 ods. 6 zakona o
PZP a v pripade, ak odvolaci sud uzna, Ze Zalobca ma aj napriek zneniu § 11 ods. 6 zakona o PZP narok
na urok z omeskania, urCit datum, odkedy sa Zalovany dostal do omeskania s uhradou uplatneného
naroku. V pripade, ak by sa odvolaci sud priklonil k nazoru, Ze Zalobca ma narok na urok z omeskania, je
Zalovany toho pravneho nazoru, Ze od datumu 29.3.2019 (svedecka vypoved R. V.) plynie Zalovanému
v zmysle § 797 ods. 3 OZ 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia, ktora by uplynula dia 14.4.2019;
od tohto datumu by sa Zalovany mohol dostat do ome8kania. Na zaklade vy38ie uvedeného Zalovany
nemohol akceptovat prvoinstanénym sudom priznané uroky z omeskania odo dfia 12.10.2015 (den
podania zaloby na sud). Tiez ma za to, &i priznanie, resp. nepriznanie Uroku z omeskania ma vplyv na
uspech, resp. neuspech stran sporu, od ktorého sa odvija nasledne uhrada trov konania.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 1,3a§ 378 ods. 1 C.s.p. oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave
dia 11.1.2023. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a s dévodmi odvolania
Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu, dospel sud k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku v napadnutej Casti
nie je mozné vyhoviet.

9. Podfa § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

12. Podla § 11 ods. 8 zadkona o PZP, ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu ( § 517 ods. 2 O2Z).

13. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Odvolaci sud po preskumanim obsahu spisu v rozsahu podaného odvolania konstatuje, Ze nezistil
pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli mat za nasledok zruSenie alebo zmenu rozsudku.



Zalovany podal odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu o prislusenstve, t.j. Zalovany povaZzuje narok
na zakonné uroky z omeskania v pripade povinného zmluvného poistenia za neopravneny.

15. Odvolaci sud sa nestotoZriuje s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze Zalobca nema narok na uhradu
urokov z omeSkania s poukazom na ust. § 11 ods. 6, 7, a 8 zakona o PZP, pretoZe podla odvolacieho
sudu uvedené ustanovenia nevylu€uju aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v pripade, ak je poistovna
v omeskani so splnenim pefiazného dlhu. Zakon o PZP je lex specialis vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku ako lex generalis, to znamena, Ze ustanovenia zakona lex generalis sa vztahuju na Specialnu
pravnu upravu (lex specialis) iba vtedy, ak tato Specidlna pravna uUprava neustanovuje inak. Vo
vSeobecnosti plati, Ze ak sa dlZznik dostane do omeskania s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od neho popri plneni aroky z omeskania (§ 517 ods. 2 OZ).

16. Odvolaci sud pokial ide o narok na uroky z omeskania v pripade PZP poistenia poukazuje na
nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 309/2020 a Ill. US 214/2020 zo 14. oktdbra
2021 a sp. zn. lIl. US 215/2020 z 28. oktdbra 2021, ktory zhodne skonétatoval, Ze vyklad ust. § 11
ods. 6 aZ 8 zdkona o PZP prijaty vdeobecnymi sudmi v zruSovanych rozhodnutiach vylu€uje poskytnutie
poistného plnenia, ktoré by zahffalo aj Uroky z omeSkania z nahrady 8kody a dostava sa tak do ostrého
konfliktu s racionalnym uc€elom pravnej Upravy. Sudy zarovef neaplikovali eurokonformny vyklad v
sulade so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie), ked vSeobecné sudy su zaroven sudmi Eurdpske;j
Unie, ktoré su povinné aplikovat' uniové pravo (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-106/77
vo veci Simmenthal). Ustavny sud Slovenskej republiky v odévodneni nalezu Ill. US 215/2020 z 28.
oktébra 2021 uviedol, Ze poistovia bola poSkodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie uroku
z omeskania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne
po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na
urok z omeskania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na
vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto&ne doSlo. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/27/2021 zo dha 23.2.2022 ako sudu dovolacieho,
ktory v odévodneni rozhodnutia poukazuje na citované nalezy ustavného sudu a konstatuje, Ze ak sudy
pri vyklade ustanovenia § 11 ods. 6 az 8 zadkona o PZP, vychadzali vylu¢ne z gramatického vykladu
uvedenych ustanoveni, nezohladnili u€el prijatej pravnej normy a vyklad neuskutoénili eurokonformnym
spOsobom. Prijatym nespravnym vykladom nésledne spdsobili, Ze Zalobcovi odopreli Cast’ uplatneného
naroku (Urok z omes$kania), a to s odévodnenim, ktoré nedalo logické a udrzatelné odpovede na
podstatné otazky vykladu predmetnych ustanoveni. Preto pokial bol Ustavnym sidom SR oznag&eny ako
ustavne nesuladny spésob, akym vSeobecné sudy dospeli k zaveru o vzniku prava poskodeného na
urok z omeskania az po uplynuti lehoty na plnenie ur€enej sudom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
vyske Skody, je potrebné rovnaky zaver prijat’ aj v tejto veci. Odvolaci sud vzhfadom na vysSie uvedené
poukazuje na citované zakonné ust. § 11 ods. 7 zdkona o PZP, ktoré upravuje povinnost’ poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni, a to jednak po doru€eni mu pravoplatného rozhodnutia sudu o
vyske nahrady Skody, alebo do 15 dni po skonCeni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut’ poistné plnenie.

17. Zalovany skongil pre$etrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie diia 17.1.2014, kedy oznamil Zalobcovi, Ze neexistuje pravny zaklad pre poskytnutie poistného
plnenia. Skuto¢nost, Ze Zzalovany az dodato€ne uznal narok uplatiiovany Zalobou v €asti istiny, nema
vplyv na zacliatok omeSkania. Nespravne vyhodnotenie poistnej udalosti Zalovanym nema vplyv na
okamih vzniku naroku na uroky z ome$kania.

18. Zakon o PZP presne vymedzuje povinnost poskytnut poistné plnenie v lehote podla § 11 ods.
7 zadkona o PZP. Zalovany sa dostal vo vztahu k poSkodenému do omeskania uplynutim lehoty
podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP, pricom pre plynutie lehoty je potrebné vychadzat z Oznamenia
Zalovaného zo dfia 17.1.2014, podla ktorého Zalovany skongil Setrenie dfia 17.1.2014 a do 15 dni bol
povinny poskytnut poistné pinenie. Zalobca plnenie poskodenému poukazal dita 22.10.2013. Zalobca
poskytol poskodenému plnenie z havarijného poistenia a nasledne si uplatnil vo&i Zalovanému narok
na refundéciu, t.j. narok podia § 813 ods. 1 OZ. Zalobca Zalovaného vyzval na poskytnutie refundacie
listom zo dfia 24.10.2013, Zalovany vyzve nevyhovel, kedZe mal za to, Ze nebolo preukazané, Zze Skoda
bola sp6sobena jeho poistenym.



19. Podla § 813 ods. 1 OZ, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

20. Citované ustanovenie je zakonnou cessiou, kedy poistitel vstupuje do existujucich prav poisteného
alebo poskodeného. Prechod prava na nahradu Skody z poisteného na poistitefa nastava ex lege
okamihom vyplatenia plnenia poistenému (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2M Obdo 6/2010). Ak poistitel
uplatnil narok na nahradu Skody, ktory na neho presiel z poisteného, ide o ob&ianskopravny vztah, a
teda na uroky je potrebné aplikovat ustanovenie § 517 OZ. Skuto&nost, Ze pravo na plnenie preslo z
poskodeného na poistitela az diha 22.10.2013 je bez pravnej relevancie na zalatie plynutia omeskania
s vyplatenim poistného plnenia z PZP poistenia.

21. Zalobca si narok na uroky z omeskania uplatnil aZz od podania Zaloby, tj. od 12.10.2015 do
zaplatenia v zakonnej vySke v sulade s § 517 OZ, t.j. Zaloba bola v Casti naroku na uroky z omeskania
podana dévodne. Sud prvej inStancie teda vecne spravne rozhodol, ked narok na uroky z omeskania
Zalobcovi priznal, nakolko poistovne su povinné v zmysle citovanej judikatury platit aroky z omeskania
aj v pripade PZP poistenia. KedZe Zalobca si uplatnil iroky z omesSkania vo vyske podfa predpisov
obd&ianskeho prava, sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked naroku vyhovel.

22. Sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne aj vo vyroku o trovach konania, kedZe Zalobca bol
v celom rozsahu uspeSny. Pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a
neuspechu v uplatnenej istine bez prisluSenstva (rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bo/243/2007 zo dha
27.11.2008). Je nepochybné, Ze Zalobca bol Uspesny tak v istine (Zalovany uznal narok uplatneny
Zalobcom), ako aj v urokoch z omeskania, teda pre uréenie pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu
bol rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine.

23. Z vy&Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov konania.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2, C.s.p. o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



