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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovc€ika a JUDr. Vladimira Kurdka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 27. novembra 2014, v
trestnej veci proti E. E., obzalovaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.2 pism.a/
Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 28.8.2014 sp.zn. 3
T 82/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za mieta odvolanie obzalovaného E. E..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trebidov zo diia 28.8.2014 sp.zn. 3 T 82/2014 bol obZalovany E. E. uznany
za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zak., na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 26.10.2013 okolo 19.30 hod. v obyvacej izbe bytu na ulici V. C.. XXXX/XX X. Z. napadol svoju
nevlastni sestru X. C. tak, Ze ju kopol do &lenka pravej nohy a nasledne udrel rukou do vlasatej Gasti
hlavy, &im jej spésobil zranenie - pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a pomliazdenie vonkajSieho ¢lenka
vpravo, ktoré si vyziadalo dobu lie¢enia do 10.11.2014.

Obzalovanému E. E. okresnym sudom za to bol uloZeny podla § 156 ods.2, § 37 pism.m/, § 38 ods.4
Tr.zak. trest odfatia slobody v trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zdk. obZalovany bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods.2 pism.c/, d/ Tr.zadk. obZalovanému bolo ulozené ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal obzalovany E. E. odvolanie, v ktorom
namietal, Ze na hlavhom pojednavani nemal obhajcu. NavySe sud, ako aj organy €inné v pripravhom
konani ho vyhodnotili ako toxikomana, a tak pripad bol preSetreny len v jeho neprospech.

Obzalovany E. E. preto navrhol, aby odvolaci sud prehodnotil vSetky okolnosti pripadu a vo veci
spravodlivo rozhodol.

Na podklade odvolania obzalovaného E. E. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbvodné.



Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Zze v
predmetnej trestnej veci dfia 26.12.2013 podla § 206 ods.1 Tr.por. bolo vznesené obvinenie E. E. pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.z4k., a to v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyroku obZaloby a teraz napadnutého rozsudku.

Len pre uplnost odvolaci sud povazuje za nutné uviest, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou
uvadzanou v uzneseni 0 vzneseni obvinenia, resp. v obZalobe okresného prokuratora.

K namietke obzalovaného E. E., Ze na hlavhom pojednavani nebol pritomny advokat - obhajca, odvolaci
sud povazuje za nutné zdéraznit, Ze obzalovany pri vysluchu dfa 1.2.2014 v postaveni obvineného
bol riadne pou€eny o svojich pravach a o moznosti zvolit’ si obhajcu. KedZe v predmetnej trestnej veci
sa nejednalo o pripad povinnej obhajoby, a po pouceni o moznosti zvolit’ si obhajcu obZalovany E. E.
vyslovne uviedol, Ze obhajcu si nevoli a bude sa obhajovat’ sam.

Obhajcu si obzalovany E. E. nezvolil ani v Stadiu trestného konania po podani obZaloby, t.j. v konani
pred sudom prvého stupfia, preto neobstoji ani nim vytykané pochybenie, t.j. Ze nemal obhajcu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud tak nezistil Ziadne procesné pochybenia v konani pred
sudom, resp. v pripravhom konani, ktoré by mohli mat' za nasledok nezédkonnost rozhodnutia o skutku,
z ktorého bol obzalovany E. E. obvineny a nasledne pre ktory bola nariho podana obzZaloba.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré bolo pred sudom prvého stupria vykonané
kontradiktornym spOsobom konania, odvolaci sud nezistil ani Ziadne pochybenie pri zistovani
skutkového stavu veci. Spravne okresny sud tak dospel k zaveru o vine obZalovaného E. E..

Okresny sud v dbvodoch napadnutého rozsudku spravne poukazal predovietkym na vypoved
poskodenej X. C., ako aj jej matky O. C., ale aj na samotnu vypoved obZalovaného E. E., z ktorych
dbkazov nepochybne bolo mozné urobit zaver, Ze skutok sa stal tak, ako ho ustalil okresny sud vo vyroku
napadnutého rozsudku a Ze tento spachal obZalovany E. E..

Tvrdenie poskodenej X. C., ale aj svedkyne O. C. bolo verifikované objektivnym dékazom, akym bol
znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvie chirurgie U.. Y. B., N..

Nepochybil okresny sud, ked vzhfadom na vysSie uvadzané dbkazy tak, ako ich v podrobnostiach
rozvadza v dévodoch napadnutého rozsudku, ked dospel k zaveru o vine obZalovaného E. E. s tym, Ze
tento Umyselnym konani, a to v priamom Umysle ubliZil na zdravi nevlastnej sestre X. C. a spdsobil jej
zranenie v rozsahu, ako je to ustalené vo vyroku napadnutého rozsudku.

V sulade so zakonom protipravnost jeho konania bola spravne pravne kvalifikovana ako precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods.1,2 pism.a/ Tr.zak., nakolko €in bol spachany na chranenej osobe, s poukazom
na § 139 ods.1 pism.a/ Tr.zak. a ustanovenie § 127 ods.1 Tr.zak.

Rovnako ani preskimanim napadnutého rozsudku vo vyroku o treste, ako aj spdsobe jeho vykonu, resp.
uloZenia ochranného protialkoholického a protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou, odvolaci sud
nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti sudu prvého stupnia.

UloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody aj odvolaci sid povaZuje za potrebné, a to v zmysle
ustanovenia § 34 Tr.zak., ked sud prihliadol na prevazujuci pomer pritaZzujicich okolnosti pri absencii
okolnosti pofah&ujucich.

Vzhladom na osobu obzZalovaného E. E., predovSetkym jeho predchadzajice odsudenia, aj odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu formou individuélnej prevychovy, ako aj generainej
prevencie, je potrebné na osobu obZalovaného pdsobit vykonom nepodmieneCného trestu odnatia
slobody vo vymere, ako to stanovil sud prvého stupria.

KedZe odvolaci sud nezistil ani pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, pokial sa tyka zaradenia
obZalovaného E. E.A. pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu so strednym stupfiom straZenia.



Rovnako aj ulozenie ochrannych opatreni ma svoju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania,
preto odvolaci sud argumenty uvadzané v odvolani obZalovaného povazoval za irelevantné.

Odvolaci sud nezistil Ziaden dévod na zmenu napadnutého rozsudku, resp. aby bolo vo veci

potrebné vykonat daldie dokazy za ucelom néleZitého zistenia skutkového stavu veci, preto odvolanie
obZalovaného E. E. ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



