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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate v zloZeni z predsednicky senatu JUDr. Amalie Pauerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela : CETELEM
SLOVENSKO, a. s., so sidlom v Bratislave, Panenska &. 7, ICO: 35 787 783, v zasttpeni pravne - JUDr.
Helenou Strachotovou, usadena euroadvokatka, so sidlom v P., M. X, proti odporcom: 1/ B. O., nar. XX.
XX, XXXX, bytom T. €. XXX, D. M., 2/ Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. & XXX, D. M., o zaplatenie
sumy 14.915,35 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 7C/252/2013-91 zo dna 20. februara 2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, v ktorom okresny sud v zostavajicej asti zalobu zamietola potvrdzu
j e rozsudok aj vo vyroku o nahrade prvostupnového konania medzi navrhovatelom a odporkyriou 1/.

Ostatnych vyrokov rozsudkusa nedotyka.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni v r.1 povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
11.590,60 Eur, s 8,75% rocnym urokom z omeskania, od 01.11.2012 do zaplatenia a trovy konania
500,92 Eur a trovy pravneho zastupenia 418,72 Eur, tieto na uéet pravnej zastupkyne navrhovatela
JUDr. Heleny Strachotovej, usadenej euroadvokatky, so sidlom v P., M. X, a to mesacnymi splatkami vo
vy8ke 200,- Eur, splatné vZzdy do 20. diia kalendarneho mesiaca, od aprila 2014, s tym, Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. V zostavajucej ¢asti navrh navrhovatela
zamietol. Konanie zastavil voci odporcovi v 2/ rade. Odporcovi v 2/ rade nepriznal nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim mal okresny sud nesporne preukdzané uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere medzi navrhovatefom a odporkyriou v 1/ rade. K tomuto doSlo 22.02.2011, na zaklade ktorej
bol odporkyni poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 14.012,- Eur. Odporkyha v 1/ rade prevzala
zmluvny zavazok splacat uver dohodnutymi mesacnymi splatkami vo vyske 228,10 Eur v pocte splatok
120. Dalej bolo nesporné porusenie zmluvnej povinnosti odporkyfiou v 1/ rade splacat dlh riadne a
v€as, v désledku ¢oho doslo k odstupeniu od zmluvy a splatnost’ celého dlhu nastala 31.10.2012. Bola
nesporna medzi uastnikmi vySka neuhradenej iverovejistiny 13.866,50 Eur, ako aj vyska Ciastoéného
plnenia zo strany odporkyne v 1/ rade 2.421,40 Eur, ktorej ¢ast vo vySke 145,50 Eur bola priradena
k Ciastoénej uhrade Uverove;j istiny. Odporkyni v 1/ rade sud uloZil zaplatit' navrhovatelovi zostavajucu
Cast’ dlznej neuhradenej uverovej istiny 11.590,60 Eur, od sumy 13.866,50 Eur odpocital zostavajucu
Cast’ Ciasto€ného plnenia odporkyriou 2.275,90 Eur.



Pri hmotnopravnom posudeni veci okresny sud postupoval podla § 9 ods. 2 pism. h), i), k) Zakona &.
(30. 11. 2011), dalej podla § 11 oznaeného pravneho predpisu v zneni do 31. 12. 2012. Aplikoval aj
ust. § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a jednozna&ne zohladnil principy ochrany spotrebitela pri
posudeni narokov z daného pravneho vztahu.

Vychadzajuc z vysledkov dokazovania a z ustanoveni oznacenych pravnych predpisov nepriznal sud
navrhovatelovi dizné zmluvné uroky vo vyske 885,47 Eur, tie hodnotil ako u¢tované po lehote splatnosti.
Navrhovatel ako veritel nebol opravneny od odporkyne v 1/ rade ako diznika zmluvné uroky pozadovat
aj po splatnosti uverovej istiny, pretoze celkova suma uUrokov musi byt vzdy zaplatena najneskér do
splatnosti dizného zostatku Uveru. Navrhovatel nepreukazal ani dojednanie ro¢nej urokovej sadzby v
zmluve o spotrebitelskom uvere, ako ani obligatérne zmluvné dojednanie podla § 9 ods. 2 pism. k), t.j.
vysku, poCet a terminy splatok aj urokov, poplatkov, nielen splatky istiny. V zmluve o spotrebiteflskom
Uvere absentuje aj obligatdérna nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. h), i), k) zakona ¢. 129/2010
Z. z. €0 ma za nasledok, ze zo zakona sa povazuje Uver za bezurocny a bez poplatkov. Preto nebolo
mozné priznat navrhovatelovi zmluvné uroky ako ani poplatky za poistenie Uveru, a teda ani akceptovat
priradenie Ciastocného plnenia odporkyni, ktoré ucinil navrhovatel vo vztahu k sume 2.421,40 Eur (na
zmluvné uroky 1.845,86 Eur a poplatky za poistenie Uveru 246,96 Eur). Nebolo tak mozné priznat ani
zmluvné uroky uplatfiované v petite zaloby, ako ani poplatky za poistenie tveru (885,47 Eur a 123,48
Eur).

Okresny sud konstatoval, Ze odporkyna v 1/ rade sa dostala do omeskania s plnenim diZnej istiny Gveru.
Z tohto dévodu navrhovatelovi vzniklo zo zakona pravo na zaplatenie urokov z omeskania. VySku urokov
z omeskania stanovuje vykonavaci predpis (§ 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 v zneni od 01.01.2009),
navy$enim o 8 percentualnych bodov na urokovu sadzbu stanovenu Eurdpskou centralnou bankou.
Odporkyni bola preto uloZzena povinnost zaplatit iroky z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 01.11.2012
zo sumy 11.590,60 Eur.

V sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporkyni v 1/ rade na zaplatenie dlhu mesacné splatky vo
vyske 200,- Eur, splatné vzdy do 20. dfa kalendarneho mesiaca od aprila 2014 s tym, ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia. Prihliadal na osobné, zarobkové a
majetkové pomery odporkyne ako i na to, ze takymto rozhodnutim navrhovatel vo svojich majetkovych
pomeroch nebude dotknuty. Sud poznamenal, Ze v pripade nezaplatenia aj len jednej splatky, odporkynia
v 1/ rade méze stratit vyhodu splatok a vznikne jej povinnost zaplatit dlh jednorazovo.

Postupujuc podla § 96 ods. 1 O.s.p. sud konanie zastavil voci odporcovi v 2/ rade z dévodu spatvzatia
navrhu navrhovatelom, ktorému tento dispozitivny ukon prislichal. Suhlas odporcov so spatvzatim
navrhu sa nevyzadoval, kedZe k spatvzatiu doSlo pred za¢atim pojednavania.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodoval podfa § 142 ods. 2 O.s.p., pomeroval Uspech/neuspech
ucastnikov. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 894,50 Eur. Titulom trov pravneho
zastupenia mu okresny sud priznal za 2 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, podanie
Zaloby - 2 x 303,74 Eur, spolu 607,48 Eur. Sud pritom vychadzal z § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1,
pism. a), c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Podla § 16 ods. 3 oznageného pravneho predpisu pravny zastupca
navrhovatela méa popri odmene pravo aj na pausalnu nahradu hotovych vydavkov v suvislosti s dvoma
ukonmi pravnej sluzby, v celkovej sume 15,62 Eur (2 x 7,81 Eur). Nahrada DPH vo vySke 20 % prislucha
pravnej zastupkyni navrhovatela v sume 124,62 Eur (§ 20 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.). Uspech
navrhovatela v konani predstavoval 78 % (11.590,60 Eur), v tejto Casti bola neuspesna odporkyha v 1/
rade. Uspech odporkyne v 1/ rade predstavoval 22 % (3.324,75 Eur). Pomer Uspechu a netspechu tak
predstavoval 56 % v prospech nahrady trov konania navrhovatela. Z tohto titulu je potom odporkyfia v
1/ rade povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania 500,92 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
418,72 Eur.

O trovach konania odporcu v 2/ rade okresny sud rozhodoval podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak,
Ze odporcovi v 2/ rade nahradu trov konania nepriznal , kedZe si tuto nahradu neuplatrioval. Spatvzatie



Zaloby zapri€inil navrhovatel, ktory bez uvedenia dévodu vzal navrh spat, pricom odporca v 2/ rade
namietol uzavretie zmluvy, ktoru skuto¢nost odporkyna v 1/ rade potvrdila.

Proti rozsudku okresného sudu (€o do zamietavého vyroku a do vyroku o nahrade trov konania ) podal
odvolanie navrhovatel. V tychto dotknutych vyrokoch sa domahal zruSenia rozsudku a vratenia veci sudu
prvého stupfia k novému prejednaniu.

Navrhovatel v odvolani vytykal nepreskimatelnost rozsudku. Podlfa ndzoru odvolatela okresny sud
neodévodnil riadne z akych dévodov navrh v €asti zamietol, iba uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2, pism. a), k), r),
y) a § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. ale neuviedol, aké konkrétne nalezitosti zmluva neobsahuje.
Odvolatel cituje ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Podla nazoru odvolatela rozsudok je nepreskumatelny i z
toho dévodu, Ze z jeho odévodnenia nemoZno jednoznacne vyvodit’ z akych konkrétnych dévodov bol
navrh zamietnuty, kedZe sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti neuviedol, akymi uvahami sa pri
rozhodovani riadil, z akych skuto€nosti vychadzal. Sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni rozhodnutia dbat’ tieZz na jeho celkovu presved€ivost, to znamena, Ze zavery, ku ktorym
sud dospel musia byt pre adresata prijatefné, racionalne a v konec¢nom ddsledku aj spravodlivé.
Podla nazoru odvolatela sud prvého stupfia sa nevysporiadal dostatoéne s pravnym posudenim veci,
z rozhodnutia neboli poznatefné jeho nosné dévody, resp. tieto dévody nemali oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania.

Dal$ie procesné strany boli v odvolacom konani pasivne, pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela
nepredlozili.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec
v rozsahu danom v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p. v
spojenis § 211 ods. 2a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sidu v odvolanim dotknutych vyrokoch
potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Nedotykal sa tych vyrokov, ktoré odvolanim napadnuté neboli.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatela za nedévodné.

Odvolaci sud bol viazany rozsahom i dévodmi podaného odvolania, priorithe odvolacie dbvody
navrhovatela sa viazali k namietke nepreskumatefnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia vo vztahu
k vyroku zamietnutia navrhu v €asti a do vyroku o nahrade trov konania medzi navrhovatelom
a odporkyrou v 1/ rade. Odvolaci sud v sporovom konani bol viazany odvolacou argumentaciou
navrhovatela preto iba v rozsahu a z dévodov podaného odvolania podrobil rozhodnutie sudu prvého
stupfia odvolaciemu prieskumu.

Zakonna poziadavka na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je naplnenim prava uc€astnika na
spravodlivé sudne konanie.

V sudenej veci podla nazoru krajského sudu, rozsudok okresného sudu je jednoznaéne v sulade s
ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a svojim obsahom garantuje pravo ucastnikov na spravodlivé sudne konanie.
Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia riadne vyargumentoval zisteny skutkovy stav, riadne
odbévodnil z akych skutkovych okolnosti vychadzal, u€astnikom konania dava sud prvého stupha v
dovodoch rozhodnutia relevantné odpovede pre skutkové ale i pravne otazky, na zaklade ktorych navrh
navrhovatela Ciastocne (vo zvySnej Casti) zamietol. Okresny sud v dévodoch rozhodnutia zacitoval aj
konkrétne hmotnopravne ustanovenia, ktoré pri pravnom posudeni zamietajucej ¢asti navrhu aplikoval,
argumentacne sa vyjadruje k jednotlivym zlozkdm zamietnutia navrhu (finanénym narokom) ako aj aké
dovody ho viedli k zamietnutiu ndvrhu navrhovatela v odvolanim napadnutom vyroku. Rozhodnutie sudu
prvého stupha je vystizné, jasné a vecné, u¢astnikom konania okresny sud zodpovedal vSetky vyznamné
a podstatné otazky, odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfa svojim obsahom je naplnenim



prava u€astnikov na spravodlivé sudne konanie. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového
konania medzi navrhovatefom a odporkyfiou v 1/ rade okresny sud vyargumentoval z akych dévodov
aplikoval (podla nazoru odvolacieho sudu spravne) ust. § 142 ods. 2 O.s.p., vychadzajuce z principu
pomerovania uspechu a konkretizoval aj v Ciselnom vyjadreni. Ide o jasné, jednozna¢né vymedzenie
postupu sudu prvého stupria pri priznani nahrady trov konania UspeSnej procesnej strane v pomerne;j
Casti od neuspesnej procesnej strany odporkyne v 1/ rade.

Z dalSich dévodov rozhodnutie okresného sudu navrhovatel nenapadol.

Odvolaci sud sa nedotykal tych vyrokov, ktoré odvolanim napadnuté neboli (vyrok obsahujuci zastavenie
konania voci odporcovi v 2/ rade a rozhodovanie o nahrade trov konania medzi navrhovatelom a
odporcom v 2/ rade).

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., krajsky sud ucastnikom (Ziadnemu z nich)
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Navrhovatel bol v odvolacom konani neuspesny, bolo jeho
povinnostou nahradit odporkyni v 1/ rade, iuspednej procesnej strane, nahradu trov odvolacieho konania.
Odporkynia v 1/ rade si v8ak tieto trovy konania neuplatnila a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by jej
boli vznikli v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela nejaké trovy. Krajsky sud poznamenava, Ze
odporca v 2/ rade v dotknutom $tadiu odvolacieho konania bol iba formalnym ucastnikom.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



