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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Andrey Mazakovej vo veci starostlivosti sudu o maloleta X. F.
nar. XX.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach
dietata rodicov Y. S. nar. X.X.XXXX byvajucej v O. na A. S. &. XX a B. F. nar. X.XX.XXXX byvajuceho
v 0. na Q. ul. & XX v konani o zvySenie vyzivného o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
KoSice | z 24.4.2014 ¢.k. 18P 154/2012-81 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o zvySeni vyzivného, zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti a
uréeni sumy dlzného vyzivného za obdobie od 1.9.2012 do 30.4.2014.

Meni rozsudok vo vyroku o splatnosti dizného vyzivného tak, Ze otec je povinny zaplatit dizné vyzivné
matke maloletej do 90 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stuprfia napadnutym rozsudkom zvySil vyZivné od otca pre mal. X. naposledy uréené
rozsudkom Okresného sudu KoSice | z 5.11.2009 &.k. 21P 161/2009-32 z 50 € na 60 € mesacne od
1.9.2012 do buducna, ktoré je otec povinny platit matke maloletej vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. V
prevysujucej Casti navrh matky zamietol. DIZné vyZivné za obdobie od 1.9.2012 do 30.4.2014 v sume 200
€ povolil otcovi splacat po 10 € mesacne spolu s beznym vyZivnym matke maloletej po€inajuc mesiacom
maj 2014 az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie matka a navrhla, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupfia a zvysil vyzivné od otca pre maloletd na 110 € mesacne od 1.9.2012
a dIzné vyzivné povolil otcovi uhradit v maximalne troch splatkach. Vyjadrila nazor, Ze zvy3Sené
vyzivné uréené sudom prvého stupfia nepostacuje na pokrytie potrieb maloletej, ktorej pomery sa
zmenili nastupom na povinnu 3Skolsku dochadzku, ako aj v suvislosti so zdravym vyvojom, rastom
a zabezped&enim jej potrieb. Ziada, aby sud zohladnil potreby maloletej a skutoénost, Ze otec inu
vyzivovaciu povinnost nema. Sud by mal brat do uvahy aj ¢asové obdobie, ktoré uplynulo od
predchadzajucej Upravy vyzivného a fakt, ze sa zvysili potreby maloletej. Nakolko rodi¢ je povinny
reSpektovat svoju vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta, mal by aj otec usmernit svoje vydavky tak,
aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a aby potreby maloletej boli uspokojené. Domnieva
sa, Ze moznosti otca v rozhodnom obdobi boli dostato€né na hradenie vyzivného, ktoré ma prednost
pred ostatnymi vydavkami. Nakolko zvySenie vyzivovacej povinnosti mohol otec o€akavat od zacatia
konania a pripravit sa na zaplatenie eventualneho dlhu na vyZivnom, nesuhlasi s tym, aby bolo dizné
vyzivné splacané v splatkach. Uviedla, Ze ona dopifia zdroj vyZivy maloletej na hranicu prospe$nu a



nevyhnutnu pre jej vSestranny rozvoj, je samozivitelkou a mé vyZzivovaciu povinnost voci dalSej dcére
B. O..

Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
ust. § 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze sud prvého stupria dostatoCne zistil skutkovy stav, posudil
ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s ust. § 132 O.s.p. vyhodnotil dékazy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadal na vSetko,
¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku
presvedcCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZrnuje. Odvolaci sud dodava, Ze
predpokladom zmeny rozhodnutia o vyZivhom podfa ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine je vyrazna zmena
pomerov na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
o vyzivnom, pri€om musi ist 0 zmenu trvalu, nielen prechodnu a musi sa jednat o zasadnt zmenu v tych
okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyzivhom. Pri rozhodovani o
zmene vyzivného sa obdobne pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre ur€enie vyzivného, t.j. ust. § 62
ods. 1,2,4 a5 aust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Kritériami ur€ovania rozsahu vyzivovacej povinnosti
v zmysle vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni su odévodnené potreby dietata, ako aj moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze uspokojovanie odévodnenych
potrieb dietata je vzdy limitované moznostami a schopnostami rodi¢ov. Z dokazovania vykonaného
sudom prvého stupfia nepochybne vyplyva, Ze odévodnené potreby maloletej sa od predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivnhom podstatne zmenili nastupom maloletej na povinnu Skolsku dochadzku, ako
aj v suvislosti s jej vekom a rastom. Pokial ide o rodi¢ov maloletej, matke pribudla vyZivovacia povinnost
k dietatu pochadzajucemu z jej dalSieho druzobného pomeru a to k mal. B. O., nar. XX.X.XXXX, v
dosledku ¢oho bola na rodi¢ovskej dovolenke do XX.X.XXXX a poberala rodi¢ovsky prispevok 197,70
€ a rodinné pridavky na dve deti 45,08 €. Nasledne pracovala na zaklade dohody o vykonani prace s
firmou Index Noslu$ s.r.o. s dohodnutou odmenou 1,941 € za hodinu prace a od 1.10.2013 pracuje v
riadnom pracovnom pomere s priemernym ¢istym prijmom 516,60 €. V Case predchadzajucej upravy
vyzivného bola nezamestnana a poberala davku socialnej pomoci 221 € mesacne. Otec bol v ¢ase
predchadzajucej upravy vyzivného zamestnany vo firme Faurecia KoSice so zakladnym platom 415
€ hrubého. Tento pracovny pomer ukoncil dohodou vzhladom na to, Ze firma menila svoje posobisko
a polovi¢ke skladnikov zvySila platy, avdak jemu nechali plat na pévodnej Urovni. Nasledne sa nebol
schopny zamestnat' a od septembra 2012 bol kratku dobu zamestnany v spolo¢nosti Howe Slovensko
s.r.o., kde v septembri 2012 zarobil okolo 51 €. Nasledne od oktébra do decembra 2012 zamestnany
nebol, nebol ani evidovany na urade prace. V januari 2013 pracoval brigadnicky v zalozni In Box, kde
mu vyplatili asi 150 €. Od februara do aprila 2013 bol zamestnany vo firme Faurecia prostrednictvom
personalnej agentury a od 15.5.2013 sa zamestnal u svojho terajSieho zamestnavatela Howe Slovensko
s.r.o., kde mal priemerny Cisty prijem v roku 2013 287 € a v januari 2014 304,17 €. Napriek nizkemu
prijmu, ktory otec dosahuje a ktory je niz8i ako v €ase predchadzajucej Upravy vyZivného, sud prvého
stupfia spravne prihliadal na potencionalitu jeho prijmov a vychadzal z prijmu, ktory otec dosahoval pred
skon&enim pracovného pomeru vo firme Faurecia KoSice v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
nakolko sa vzdal bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, av8ak ani tento potencionalny
prilem otca mu neumoZzhiuje prispievat na vyzivu maloletej vo va¢Som rozsahu ako ur€il sud prvého
stupfia. V tomto smere nie je zrejmé, na aké vydavky otca matka poukazuje, kedZe je celkom zrejmé,
Ze v dosledku dlhodobej nezamestnanosti, i ked' zapri€inenej otcom, je zjavne otec vo financnej nudzi,
pri€om jediny vydavok, ktory otec uvadzal, bol prispevok na spoloéni domacnost svojich rodi€ov 50 €
mesacne, ktory je potrebné povazovat za nevyhnutny uz aj vzhladom na jeho vysku. Napokon nie je
mozné opomenut ani zvySeny prijem matky od oktébra 2013, ktory aj napriek skuto&nosti, Ze jej pribudla
dalSia vyzivovacia povinnost, jej umoznuje plnit si vyZivovaciu povinnost k maloletej vo va¢Som rozsahu
ako doposial. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze k mal. B. O. ma nepochybne vyzivovaciu povinnost’ aj
otec tohto dietata, na ktoru skuto€nost’ je potrebné primerane prihliadnut. Nakolko sud prvého stupnia
spravne rozhodol o zvySeni vyZivného, zamietnuti ndvrhu matky v prevySujucej €asti, ako aj spravne



ustalil dih na vyZivhom za obdobie od 1.9.2012 do 30.4.2014 na sumu 200 €, odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupiia v tychto vyrokoch podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a podfa ods.
2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupna, ktorym povolil otcovi splacat
diZzné vyzivné v sume 200 € v mesacnych splatkach po 10 €, pretoZe z vysSie citovaného zdkonného
ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze urCenie dlh3Sej ako trojdfhovej lehoty na plnenie alebo
povolenie splatok umozfiuje sudu, aby sam nezavisle na navrhu u&astnikov konania zvazil, &i je
povolenie takejto vyhody vhodné so zretefom na pomery toho, komu sa povinnost plnenia uklada,
na vySku prisudeného naroku alebo na iné okolnosti pripadu. Sud je povinny prihliadnut’ aj na postoj
povinného k plneniu, ako aj na to, &i povolenie takejto vyhody nebude mat tazivy dopad na opravneného,
pripadne &i je mozné od neho spravodlivo Ziadat strpenie plnenia v splatkach alebo v dlhdej ako zakonne;j
lehote. ZvlaStnu pozornost je potrebné venovat povoleniu vyhody povinnému podla ust. § 160 ods. 1
O.s.p. v konaniach tykajucich sa vyzZivného a predovSetkym vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné
same sa zivit, ktoré je okrem iného prednostnou pohladavkou so zretefom na naliehavost’ potreby, ktorej
vyzivneé sluZi a s prihliadnutim na zvySenu ochranu poskytovanu maloletému dietatu. Vzhladom na vysku
diZzného vyzivného by otec splacal vyzivné 20 mesiacov, €o nie je v sulade s u¢elom vyzivného s tym, Ze
ani matka nebola pri uspokojovani potrieb dietata zvyhodnena moznostami splatok, preto odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupna v tejto ¢asti podla § 220 O.s.p. a ulozil otcovi povinnost zaplatit’ dlh
na vyzivnom do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, teda v lehote, ktora vyraznym sp6sobom nezatazi
opravnené maloleté dieta a otec bude mat dostatok ¢asu na zabezpec&enie si finanénych prostriedkov
na uhradu dlhu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze ziaden z U€astnikov nahradu trov
konania neziadal (§ 151 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



