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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom, v pravnej veci
navrhovatelky X): R. R., V.. XX. XX. XXXX, P. Y. A. XX, XXX XX P.P., S.N. T. 1. D. V. X): L. R., V.. XX. XX.
XXXX, P. Y. A. XX, XXX XX P. P., 8. N. T. |, navrhovatelka 1) a navrhovatelka 2) zastipené: JUDr. Jan
Vinar€ik, advokat so sidlom Pod Rybou 5, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi: J. R.F., V.. XX. XX.
XXXX, P. Y. A. XX, XXX XX P. P., Statny obcan Slovenskej republiky, zastipeny: JUDr. Vladimir Rybovic,
advokat so sidlom Nam. Stefana Moysesa &. 4, 974 01 Banska Bystrica, o uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit na vyzivu navrhovatelky 1) vyzivné vo vyske 160,00 eur mesacne
po¢nuc dfiom 08. 08. 2014 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Odporca je povinny platit na vyzivu navrhovatelky 2) vyzivné vo vyske 160,00 eur mesacne
pocnuc dfiom 08. 08. 2014 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Zaostalé vyzivné na vyZivu navrhovatelky 1) za obdobie od 08. 08. 2014 do 30. 11. 2014 vo vySke 226,45
eura je povinny odporca zaplatit v mesaénych splatkach po 20,00 eur spolu s beznym vyZivnym
az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Zaostalé vyzivné na vyzivu navrhovatelky 2) za obdobie od 08. 08. 2014 do 30. 11. 2014 vo vySke 265,16
eura je povinny odporca zaplatit v mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym
az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok.

Ziadny s G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka 1) sa navrhom dorué¢enym sidu dria 08. 08. 2014 domahala voci odporcovi uréenia
vyzivovacej povinnosti tak, aby bol odporca zaviazany od 08. 08. 2014 prispievat na jej vyzivu mesacne
sumou 200,00 eur, splatnou vzdy do 15 diha v mesiaci vopred a nahradit trovy konania.

Navrhovatelka 2) sa podanim doru¢enym sudu dria 08. 08. 2014 domahala voci odporcovi uréenia
vyZivovacej povinnosti tak, Ze odporca je povinny od 08. 08. 2014 prispievat’ na jej vyZivu mesaéne
sumou 200,00 eur, splatnou vZdy do 15 dia v mesiaci vopred a nahradit’ jej trovy konania.



Navrhovatefka 1) podanim doruéenym sudu dfia 10. 10. 2014 navrhla spojit na spolo¢né konanie,
konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12C/183/2014 o navrhu navrhovatelky
2) na urCenie vyZivovacej povinnosti voc&i odporcovi.

Sud uznesenim €.k. 12C/182/2014-18 zo dna 14. 10. 2014 spojil na spolocné konania veci vedené
na sude pod sp. zn. 12C/182/2014 o urCenie vyzivného navrhovatelke 1) a 12C/183/2014 o urcenie
vyzivného navrhovatelke 2), ktoré sa budu viest pod spisovou znackou 12C/182/2014.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil v celom rozsahu a navrhol, aby mu bola ulozena sidom uréena
povinnost prispievat’ na vyzivné navrhovatelky 1) a navrhovatelky 2) v sume vyzivného po 150,00 eur
na kazdé plnoleté dieta.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 27. 11. 2014, na ktorom po vykonanom dokazovani listinami,
vysluchmi navrhovatelky 1), navrhovatelky 2) a odporcu a z prednesov uc€astnikov a ich zastupcov zistil
nasledovny skutkovy stav: navrhovatelka 1) je Studentkou prvého ro¢nika denného Studia na vysoke;j
8kole Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, Fakulta chemickej a potravinarskej technoldgie,
Studijny program chémia, medicinska chémia a chemické materialy. Jej pravidelné mesacné prijmy
predstavuju, prispevok na vyzivné od otca vo vySke 100,00 eur mesaCne a od matky asi 80,00
eur mesacne, na letnej brigade za 2 mesiace zarobila priblizne 150,00 eur. Navrhovatelka 1) byva
spolu s rodiémi a na internate, na byvanie rodi€om neprispieva, jej pravidelné priemerné mesacné
vydavky predstavuju 75,00 eur na internat, 90,00 eur strava, 40,00 eur na o$atné, hygienické a ostatné
potreby, 34,00 eur na cestovné, 10,00 eur na Skolské potreby a 10,00 eur na teleféon. Navrhovatelka
2) je Studentkou 4. ro€nika, denného Studia na vysokej Skole Univerzity Komenského Bratislava,
farmaceutickej fakulte, Studijny program farmacia, jej pravidelné mesaéné prijmy predstavuju prispevok
na vyzivné od otca vo vySke 100,00 eur, od matky asi 80,00 eur mesacne, na letnej brigade za 2 mesiace
zarobila priblizne 150,00 eur. Navrhovatelka 2) byva spolu s rodi€mi a na internate, na byvanie rodi¢om
neprispieva, jej pravidelné priemerné mesacné vydavky predstavuju 73,50 eura na internat, 12,00 eur na
cestovné, 90,00 eur na stravu, 40,00 eur na o$atné a hygienické potreby, 10,00 eur na telefén, 5,00 eur
na Skolské potreby. Odporcov Cisty pravidelny mesacény prijem je okolo 1 000,00 eur od zamestnavatefla,
Ustav na vykon trestu odniatia slobody Banskéa Bystrica a tieZ vo vy$ke 90,43 eura za mesiace marec
2014 az oktdber 2014 od oblastného futbalového zvazu Banska Bystrica. Odporca uvadza pravidelné
mesacné vydavky od novembra 2014 140,00 eur mesacne na byvanie, 140,00 eur na stravu, 100,00
eur na cestovné, 100,00 eur na oble€enie a ostatné veci, 40,00 eur na telefén, 15,79 eura na poistku a
2013 do septembra 2014 priemerny, Cisty, mesacny prijem vo vyske 475,94 eura od zamestnavatela
TESCO STORES SR, a.s.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., o rodinne v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o
rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do asu,
kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodinne, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zdkona o rodinne, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodinne, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



Podla § 75 ods. 1 zakona o rodinne, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodinne, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 zakona o rodinne, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 142 ods. 2 zadkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP*), ak mal u€astnik vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ze navrhovatelka 1) v su€asnej dobe nie je schopna
sama sa zivit, ked sa pripravuje na svoje buduce povolanie §tudiom na vysokej Skole. Jej pravidelné
mesacné vydavky su priblizne vo vySke 259,00 eur, ktoré sud vyhodnotil ako primerané a opodstatnené.
Otec prispieva vyzivnym vo vySke 100,00 eur mesacne a matka 80,00 eur mesacne. Vzhladom na
primerané zivotné naklady navrhovatelky 1) a vySku prijmu odporcu sud urcil sumu vyzivného vo vyske
160,00 eur mesacne. Takto stanovenu sumu povazuje sud za dostatocnu, zodpovedajucu zivotnej irovni
odporcu, ako aj nevyhnutnym zivotnym nakladom navrhovatelky 1), ktora za Ucasti druhého rodica
umoznuje nerusenu pripravu navrhovatelky 1) na buduce povolanie.

Zaostalé vyzivné od 08. 08. 2014 do 30. 11. 2014 navrhovatelke 1) vo vySke 226,45 eura zaviazal
sud odporcu zaplatit v mesacnych splatkach po 20,00 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
zaplatenia a to pod hrozbou straty vyhody splatok.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ze navrhovatelka 2) v su€asnej dobe nie je schopna
sama sa zivit, ked sa pripravuje na svoje buduce povolanie §tudiom na vysokej Skole. Jej pravidelné
mesacné vydavky su priblizne vo vyske 230,50 eura, ktoré sud vyhodnotil ako primerané a opodstatnené.
Otec prispieva vyzivnym vo vySke 100,00 eur mesacne a matka 80,00 eur mesacne. Vzhladom na
primerané zivotné naklady navrhovatelky 2) a vySku prijmu odporcu sud urcil sumu vyzivného vo vyske
160,00 eur mesacne. Takto stanovenu sumu povazuje sud za dostatocnu, zodpovedajucu zivotnej Urovni
odporcu, ako aj nevyhnutnym zivotnym nakladom navrhovatelky 2), ktora za Ucasti druhého rodica
umoznuje nerusenu pripravu navrhovatelky 2) na buduce povolanie.

Zaostalé vyzivné od 08. 08. 2014 do 30. 11. 2014 navrhovatelke 2) vo vySke 265,16 eura zaviazal
sud odporcu zaplatit v mesacnych splatkach po 20,00 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 OSP tak, ze vzhlad na CiastoCny uUspech
navrhovateliek, a tiez odporcu vyslovil, Ze zZiaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mZe opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku.

v Banskej Bystrici diia 27. 11. 2014



