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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matydovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného Q. T. , pre precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, o
staznosti odsudeného Q. T. proti uzneseniu Okresného sidu Levice z 10.10.2014, sp. zn. 4Pp/47/2014,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 27.11. 2014, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného Q. T. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného Q. T. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn.
21T/38/2007, dfia 28.03.2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/73/2013 zo diia
22.10.2013, v trvani 20 mesiacov nepodmienec¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfa oddvodnil tym, Zze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
zistil, ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon polovice uloZzeného trestu, Ciasto¢ne spinil jednu
materialnu podmienku a to, ze po&as vykonu trestu preukazal urcité polepSenie, aj ked' neziskal ziadnu
disciplinarnu odmenu. Nesplnil vS8ak dalSiu materialnu podmienku a to, Ze by bolo mozné od neho
oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot. Poukazal na odpis registra trestov, z ktorého zistil,
Ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej trestnej Cinnosti rdzneho charakteru, za ktord mu boli
ukladané prevazne nepodmienecné tresty odnatia slobody a je zrejmé, Ze ulozené tresty neplnili svoj
ugel. Dalej uviedol, Ze odsudeny aj v suéasnej dobe vykonava trest za skutok, ktorého sa dopustil len
necelé dva mesiace po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Nepodmienecné tresty odnatia
slobody, ktoré mu boli ulozené v minulosti, neviedli k jeho naprave a prevychove a pre spolo¢nost je tu
odbévodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy odsudeného. Poukazal aj na hodnotenie vypracované
UVTOS, z ktorého vyplyva, Ze jeho resocializaéna prognéza je menej priazniva a riziko socialneho
zlyhania je stredné. Zaverom uviedol, Ze skuto¢nost, ze odsudeny sa od roku 2006 nedostal do rozporu
so zakonom a do vyhlasenia rozsudku Krajského sudu v Nitre, teda sedem rokov viedol riadny zZivot, bola
zohladnena uz pri ukladani trestu Krajskym sudom v Nitre, ktory mu znizil vySku trestu oproti rozsudku
sudu prvého stupnia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost’ odsudeny, ktoru vSak do dia konania
neverejného zasadnutia nadriadeného sudu pisomne neoddvodnil.



Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané spinenie jednej z materialnych podmienok
podmiene¢ného prepustenia, ktorou podla § 66 odsek 1 Trestného zakona je, ze sa mbze od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot, si opodstatnené a to z tych istych dévodov,
ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2
Trestného poriadku, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto iba poukazuje a s nimi sa
stotoznuje.

TaktieZ ako sud I. stupnia, i nadriadeny sud zdérazriuje, Ze ani skuto¢nost, Ze odsudeny i napriek tomu, Ze
mu boli ukladané nepodmienec¢né tresty odhatia slobody, opakovane sa dopustal dalSej trestnej €innosti,
nevyhybal sa protiprdvnemu konaniu, jeho postoj k pachaniu trestnej €innosti je nekriticky. | skutku
v prejednavanej veci sa dopustil kratko (necelé dva mesiace) po prepusteni z vykonu trestu odratia
slobody, kde si vykonaval nie nizky ulozeny nepodmienecny trest (1 rok a 5 mesiacov). Preto aj podla
nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odnatia slobody v celkove;j
vymere tak, ako mu bol uloZeny odsudzujucim rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



