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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Soni Minxovej a sudcov JUDr.
LuboSa Kunaya a JUDr. Jozefa Marus¢aka v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Soltésovej ¢. 14, ICO: 45 535 108, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému F. G., K.. XX.X.XXXX,
0.B. S. P. J. C.. XXX, o zaplatenie 248,95 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo dra 31. jula 2012 ¢.k. 10C/105/2012-27 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznav a.
odévodnenie:

Zalobca ako postupnik zo zmluvy o postipeni pohladavok, vratane uplatfiovanej pohladavky voéi
zalovanému, uzavretej diia XX. XX.XXXX so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom, svojou
Zalobou zo dna 14.6.2012 domahal sa proti zalovanému zaplatenia 248,95 eura s prisl., ako zmluvnej
pokuty dohodnutej v Zmluve/Dodatku o pripojeni pre pripad nedodrzania zmluvnych povinnosti vo€i jeho
pravnemu predchodcovi.

Sud prvého stupna preskumavanym rozsudkom zalobu Zalobcu zamietol a u€¢astnikom nepriznal pravo
nahrady trov konania.

Svoje rozhodnutie zalozil na zisteni, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu T-Mobile Slovensko,
a.s. Bratislava uzavreli Zmluvu o pripojeni vratene Dodatku bez uvedenia datumu a evidenéného &isla
zmluvy, obsahom ktorej bol dohodnuty program sluZieb Fix 300, odpredany mobilny telefon Nokia 2760
za 1,00 Sk s dobou viazanosti 24 mesiacov a so zmluvnou pokutou 7.500,- Sk. Zalobca fakttrou &.
XXXXXXXXXX G. P. XXX XXXX splatnou X X.XXXX fakturoval Zalovanému sumu 248,95 eura z titulu
zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnych povinnosti.

Uzavrel, ze zaloba nie je dovodna. Citoval ust § 544 ods. 1,2,3, § 545a, § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a ¢l. 7 ods. 1 smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach a poukazal na rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dfia 30.11.2011 &. k. 4C/174/2011-21 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 23.5.2012 sp. zn. 3C0/26/2012 a rozsudok Okresného
sudu Bardejov zo dfia 6.12.2011 €. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo diia 15.3.2012 €. k. 16C0/32/2012-46, ktorymi bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena
za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Tiez poukazal na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurépskej



Unie, s ohfadom na ktoru by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sidu zbavit spotrebitela
neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich aginkov: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.” (€l.
6 ods. 1 Smernice). Ustanovenie ¢&l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana
pred neprijatefnymi podmienkami sa ma poskytovat' v reZime pravidiel verejného poriadku (uznesenie
Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korgkovska, bod 50), teda pravidiel, na ktorych re$pektovani
musi 8tat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat.

V dalSom uviedol, Ze ust. § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnt. Takato zmluvna podmienka
je neplatna (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a
popieranie vysokého zaujmu Eurépskej Unie a prava EU na ochranu prav spotrebitela. Zakaz pouzivania
vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sidu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a
zmluvnej podmienky ako celku, a preto neméze ist len o Ciasto€nu neplatnost zmluvnej pokuty. Sud
ako organ Clenského Statu Eurdpskej unie je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami povinny ex offo skumat, i voCi spotrebitefovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§ 53a Obcianskeho zakonnika). Plnenie
z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie a zmluvnu pokutu uplatiiovanu z
absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost.
Znizenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a Obclianskeho zakonnika sa mdze
tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o€akavat, Zze dodavatel
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u/ zak. €. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Z uvedenych dévodov zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol, kedZe sa jednalo o neprijatelnu
zmluvnu podmienku uplatfiovanu v rozpore s ustanovenim § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Pokial Zalobca pre pripad, Ze sud neuzna jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, Ziadal vziat do
uvahy skutocnost, Ze jeho predchodcovi bola spésobena skutoéna Skoda, ktora zodpoveda hodnote
dotacie do poskytnutého telefonneho zariadenia (v konkrétnom pripade 132,41 eura) a preto ma narok
na nahradu Skody vo vy8ke poskytnutej dotacie, uzavrel, Ze Zalobca v konani nepreukéazal, Ze by mu
zalovany spdsobil Skodu, ako to ma na mysli ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, lebo
nepreukazal, Ze by mu vznikla Skoda protipravnym konanim Zalovaného. V dodatku k zmluve o pripojeni
sa neuvadza ni¢ o tom, ze by mobilny telefén zakupeny Zalovanym bolo potrebné splatit tak, ako to
prezentuje zalobca, sam pravny predchodca zalobcu v dodatku urcil kipnu cenu za mobilny telefon vo



vySke 1,00 Sk, za takuto cenu ho predal a preto neméze nasledne si uplatriovat Skodu vo forme nejakej
dotécie, ktort mal poskytnut na mobilny telefén.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe neuspeSnému zalobcovi pravo na
nahradu trov konania nevzniklo a UspeSny Zalovany si trovy konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku sa v&as odvolal Zalobca. Navrhol rozsudok sudu prvého stupnia zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie, resp. napadnuty rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet a priznat mu nahradu trov
konania, vratane trov odvolacieho konania. Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla ust. § 205
ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., t.j. vytykal sudu prvého stupfia, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Uviedol, Ze podfa jeho nazoru nie je mozné neprijatelnost zmluvnej pokuty odvodzovat len od
rozhodnuti iného sudu, nakoflko toto rozhodnutie zo zakona nijakym spOsobom neviaze iné sudy,
aby rozhodovali rovnako. Riadne a individualne prejednanie pravneho sporu je su€astou principov a
hodnét pravneho Statu, kde napriek ramcovej podobnosti pripadov nie je mozné postupovat rovnako
a pausalizovat tak zmluvnu pokutu, ako neprijatelnu len na zaklade toho, Zze v nejakom pripade, bez
preskumania podobnosti skutkového stavu, bola zmluvna pokuta vyhlasena za neprijatel/nd podmienku
v spotrebitelskej zmluve. Nesuhlasil s interpretaciou ust. § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zadkonnika sudom
prvého stupfia zmyslom ktorej, ak hociktory okresny sud uvedie, Ze dana podmienka v danom pripade
je neprijatefnou podmienkou v spotrebitefskej zmluve, ma dany dodavatel povinnost s okamzitou
platnostou stiahnut' vSetky naroky z takej zmluvnej pokuty, ktoré si uplatfiuje v sudnych konaniach a
vSetky ostatné sudy, su viazané rozhodovat rovnako. Ustanovenie § 53a ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
nema totiz pdsobit retroaktivne na uZ uplatnené naroky z pripadnych neprijatelnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve, ktoré Castokrat vznikli v Case, ked neprijatelnymi neboli. Toto
ustanovenie zdkona ma pésobit do buducna, t.j. od doby vydania takého rozhodnutia ma dodavatefl
povinnost zmenit' svoje obchodné podmienky. Ak tak nevykona, méze byt v zmysle ust. § 4 ods. 10
€. 250/2007 Z.z. po upozorneni postihovany v zmysle noriem spravneho prava uloZenim sankcie. V
pripade sudneho konania sud prihliada ex offo na neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré vyhodnocuje
jednotlivo a podfa daného pripadu, &o je v sulade s Ustavou priznanym pravom na sudnu ochranu. Sud
nie je viazany rozhodnutim iného sudu, ¢i dana podmienka v spotrebitel'skej zmluve prijatelna je alebo
nie je. Takyto postup nema oporu v zakone a ani nema oporu v zasadach pravneho Statu.

Tiez uviedol, zZe nie je relevantné ani odévodnenie sudu prvého stupna ohladne nevyvazenosti zmluvnej
pokuty. Povinnostou jeho pravneho predchodcu bolo poskytnut telekomunikaéné sluzby a povinnostou
Zalovaného bolo uhradzat cenu za tieto sluzby riadne a v€as. Ak by si jeho pravny predchodca neplinil
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, porusil by tak svoju zakonnu povinnost a za urcitych okolnosti
by mohol prist o svoju licenciu. Je teda otazne, &i by bolo potrebné, aby bol Zalobca v pripade nesplnenia
svojej povinnosti sankcionovany aj zmluvnou pokutou, na ktort by mal narok zakaznik (spotrebitel).
Ohladne moderacie zmluvnej pokuty uviedol, ze v danom pripade nie je dévod na vylucenie ust. §
545a Obcianskeho zakonnika a poukazal na skutoCnost, ze v ust. § 53 ods. 4 pism. k/ a ust. § 545a
Obcianskeho zakonnika je rozdiel v tom, ze ust. § 545a hovori vyslovene len o zmluvnej pokute a pod
pojmom sankcia v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. k/ sa rozumie nie len zmluvna pokuta, ale aj poplatky,
uroky z omeskania, atd. Da sa preto vyvodit, Ze ust. § 545a Obgianskeho zakonnika je len Specialnym
ustanovenim k § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika a nie je ziadny zakonny dévod, preco by
malo byt ust. § 545a Ob&ianskeho zakonnika vylu¢ené pre pouZitie v spotrebitelskych vztahoch. Dalej
uviedol, Ze sud prvého stupna vo svojom oddévodneni rozsudku poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej unie vo veci C-618/10, avSak v nasej pravnej Uprave je sud viazany v zmysle ust. § 172 ods.
9 O.s.p. skumat neprijatelnost zmluvnych podmienok a v pripade uplatfiovania takychto podmienok
nevyda sud platobny rozkaz. Preto nevidi nesulad nasho vnutrostatneho prava s pravom Eurdpske;j
Unie. Napokon k otazke primeranosti zmluvnej pokuty poukazal na pravnu tpravu § 3a nariadenia
vlady 87/1995 Z.z. o primeranosti sankcie do vySky poskytnutej hodnoty pefiaznych prostriedkov, ktoru
podla jeho presved&enia je mozné primerane aplikovat aj pre pripady poskytnutia mobilného zariadenia
telekomunikacnym operatorom, nakolko je toto mobilné zariadenie fakticky financované a poskytnuté



za vyhodnu cenu a ide o prvotny naklad Zalobcu (jeho pravneho predchodcu), ktory sa mu vrati az
prostrednictvom postupnych platieb a plneni od Zalovaného. Z tohto dévodu sa domnieva, Ze nim
uplatfiovana zmluvna pokuta neméze byt neprijatelna, pokial samotny zakonodarca urc€il, Ze sankcia
mdbze byt eSte vySSia. Otazku prijatefnosti vysky zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat v ¢ase kedy
vznikal zmluvny vztah, t.j ked bola podpisana zmluva o pripojeni, resp. dodatok k nej. Dohodnuta
zmluvna pokuta nezabezpec€uje uhradenie faktir za poskytnuté telefonické sluzby a jej vyska nie
je ovplyvnena vyskou nezaplatenych faktur za telefonické sluzby. Vyska zmluvnej pokuty zavisi od
hodnoty poskytnutych dotacii v ¢ase uzavretia zmluvy (hodnota dotacie na mobilny telefén). Vyska
zmluvnej pokuty je teda zavisla od rizika, ktoré méze poskytovatefovi vzniknut v pripade, ak Zalovany
ziska dotovany mobilny telefon a nezaplati Zalobcovi Ziadnu platbu. Predmetom zmluvy o pripojeni
nie je predaj mobilného telefonu, ale poskytnutie telekomunikacnych sluzieb za odplatu. Maximalna
cena mobilného telefénu vo vySke 1,- Sk po€as doby viazanosti je U€inna iba v pripade dodrzania
podmienok stanovenych dodatkom k Zmluve o pripojeni. Jeho pravny predchodca poskytol Zalovanému
mobilny telefén za 1,- Sk za jeho predpokladanu ,vernost operatorovi", teda za dodrzanie dvojrone;j
viazanosti. KedZe Zalovany neuhradil za poskytnuté sluzby riadne, jeho pravny predchodca odstupil
podla podmienok zmluvy od Zmluvy o pripojeni a k nemu pripojenému dodatku. Zalovany tym stratil
narok na zvyhodnenu cenu mobilného telefénu. Zmluvna pokuta ma refundovat aj finan&né prostriedky
na poskytnuty mobilny telefén. Na tom zaklade mal za to, Ze sud prvého stupna pri vykonavani a
hodnoteni predloZenych listinnych dékazov nespravne zistil skutkovy stav veci a nespravne posudil a
vyhodnotil nim predloZené listinné dokazy (Dodatok k zmluve o pripojeni zo dfa 2.4.2008), na zaklade
¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam uvedenym v odévodneni svojho rozsudku a tym aj
nespravne pravne posudil otdzku opravnenosti vzniku jeho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud vec podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia pojednavania, preskumal
rozsudok sudu prvého stupria aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

Podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Zalobca vo svojom odvolani uplatnil odvolacie dévody podra ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a podla ust. § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci).

Odvolaci dévod podra ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne. Musi ist o skutkové zistenie na zklade ktorého veci posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzajomna suvislost. Pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého sud prvého stupria zistoval iné skutoCnosti, pripadne zistenym skuto&nostiam prisudzoval
iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia
dokazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p. a to vzhladom na to, ze sud prvého stupria bud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbokazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli a ani
inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli poas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré
sud prvého stupna zalozZil na chybnom hodnoteni dékazov, ku ktorému dochadza v pripade logického
rozporu v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucéastnikov, alebo ktoré
vy8li najavo inak z hladiska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, alebo ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust.
§132az§ 135 O.s.p..



Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému dochadza, ak sud prvého stupfa pouZil iny pravny predpis
nez, ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil,
pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

Napadnutému rozsudku nemozno vytknut, ze by sud prvého stupfia vzal do Uvahy skutoCnosti,
ktoré vykonanymi dékazmi neboli preukazané, resp. nevysli po€as konania najavo, ze by opomenul
skuto€nost, ktora z vykonanych dbkazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo alebo, ze by
jeho skutkové zistenia boli zalozené na chybnom hodnoteni dbékazov, resp. v hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor. Sudu prvého stupfia tiez nemozno vytknut, Zze by nepouzil spravny pravny predpis, resp.
z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania. Prvostupriovy sud pri svojom rozhodnuti spravne vychadzal z povinnosti sudu
pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami z Uradnej povinnosti skiumat,
Ci vocCi spotrebitefovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky a to aj z takej,
ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a Obcianskeho zakonnika) a nasledne spravne uzavrel, ze v pripade
uplatfiovanej zmluvnej pokuty sa jednalo o neprijatefni zmluvnu podmienku. K spravnym dévodom
uvedenym v rozsudku je potrebné dodat, ze predmetna zmluvna pokuta nebola medzi ucastnikmi
zmluvy individualne dojednana, Ze hlavna zmluva a jej dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi
zmluvami, na ktoré zasadne dopada sudna kontrola, Zze nie je na mieste pristupit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by
len avizoval ciele Unie zamerané k suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit a nie
svojou rozhodovacou Cinnostou spochybrovat a popierat’ a tiez, ze zmluvna pokuta bola vopred zo
strany zalobcu (jeho pravneho predchodcu) naformulovana bez moznosti zmeny zo strany spotrebitela.
Zalobca nepreukazal, Zze by Zalovany ako spotrebitel mal redlnu moznost volby a prispdsobenia si
zmluvnych podmienok pri vybere produktu Zalobcu podla vlastnych moznosti a podmienok. Nepreukazal
teda, ze by v danom pripade bola jednoznacne zabezpecena individualnost dohody medzi nim a
zalovanym, kedy by Zalovany ako spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.

Pravny predchodca Zalobcu si v danom pripade zmluvnou pokutou zabezpecoval zavazok Zalovaného
zotrvat v zmluvnom vztahu po ur€enu dobu (24 mesiacov). V sulade s platnym pravom je
mozné dojednat’ zmluvnu pokutu, ktord obstoji v rdmci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach (so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti dotknutého pravneho
ukonu), avSak potrebné je vziat' zretel aj na rozhodovaciu prax sudov v inych obdobnych veciach, v
ktorych bola posudena ako neprijatefna zmluvna podmienka v pripade, ked spotrebitel bol viazany
rovhakou vyskou zmluvnej pokuty po€as celej doby viazanosti, t.j. v danom pripade 24 mesiacov bez
ohladu na to, &i dbjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo na konci viazanosti, ¢o je pre
spotrebitela neprijatelné.

Odvolacie dovody uplatiiované Zalobcom nie su dané, preto odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal, lebo Zalobca nemal v odvolacom konani
uspech a zalovanému ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



