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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Dopravny podnik Bratislava, a. s., so sidlom
Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zastipeného JUDr. Viadimirom Kanom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti
odporcovi Z. Z., nar. XX. 8. XXXX, bytom M. X; XXX XX L., t. & na neznamom mieste, zastupeného
opatrovni¢kou Magdou Santovou, stiidnou tajomni¢kou Okresného sidu Zvolen, o zaplatenie 50,70 €
s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/4/2014-43
zo dia 18. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vySke 16,50 € do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku, zru S uje avtomto rozsahu
vec vra ciaokresnému sudu na dalSie konanie.

Vo zvysku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 €,
a to jednak titulom zaplatenia cestovného vo vySke 0,70 € ako aj titulom zaplatenia pokuty vo vySke
50 € podla ¢l. 6 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l. 5 tarify Mestskej
hromadnej dopravy Bratislava.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 150 ods. 2 O. s. p. s odévodnenim, ze sa jedna o
drobny spor a uplatnené trovy boli neprimerané voci pohlfadavke. Navrhovatelovi preto priznal len pravo
na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 €.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O.s.p.)
odvolanie navrhovatel, a to v &asti vyroku o nahrade trov konania. V odvolani proti vyroku o
trovach konania navrhovatel namietal, Ze okresny sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, nakolko nespravne aplikoval ust. § 150 ods. 2 O. s. p.. Mal za to, Ze okresny sud nespravne
rozhodol o zniZzeni trov konania a neodévodnene priznal trovy konania vo vySke odliSnej od trov konania
uplatfiovanych navrhovatelom v navrhu na zac¢atie konania vo veci samej. Nespochybnil, Ze predmetnu
vec je mozné povazovat za drobny spor podla § 200ea O. s. p., avSak neprimeranost trov konania
v takychto sporoch voci pohladavke je potrebné v jednotlivych pripadoch posudzovat individualne.
Ani v pripade drobného sporu sa nezmenila rovnost U€astnikov konania, nemozno preto nepriznat,
resp. znizit' trovy konania len preto, Zze ide o drobny spor, s poukazom na ust. § 150 ods. 2 O. s. p.,
pretoze takymto postupom, ktorym sud nélezite neoddvodnil svoje rozhodnutie, resp. Uplne absentuju
argumenty, ktoré by mali pre rozhodnutie rozhodujuci vyznam, nepochybne odnima u&astnikovi konania
moznost' konat' pred sudom. Ak teda aj okresny sud pristupil k znizeniu nahrady trov konania, svoje



rozhodnutie Ziadnym spésobom neoddvodnil, ak v zmysle dovodovej spravy mdze sud k tomuto znizeniu
pristupit’ len v pripade neprimeranych trov, ktoré su voéi pohladavke v drobnych sporoch neprimerané,
teda, ak trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy3Siu sumu ako samotna pohfadavka. Okresny
sud sa v8ak vbbec nezaoberal vySkou vzajomného pomeru vysky trov konania, trov pravneho zastupenia
a istiny. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov
konania zmenil tak, Ze uloZi odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi nielen sudny poplatok vo vyske
16,50 €, ale i trovy pravneho zastupenia vo vyske 87,88 € do troch dni.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
S. p. rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania, teda vo vyroku, ktorym
okresny sud ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50€ do troch
dni, zruSil podfa § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. a v tomto rozsahu vec vracia okresnému sudu podla §
221 ods. 2 O. s. p. na dalSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zru§i, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom.

Podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu je poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym
zo zakladnych atribatov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit' rozhodnutie ma
zarucit' transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylucit fTubovélu, lebo len vecne
spravne (zakonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite, t.j. zakonom vyzadovanym spdsobom
odévodnené rozhodnutie, napifia Ustavné kritéria vyplyvajuce prefi z Ustavy Slovenskej republiky a
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d. Rozhodnutie sidu musi dat dostatocné dévody,
na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah povinnosti rozhodnutie riadne odévodnit sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle vSetkych okolnosti kazdej veci.

Obciansky sudny poriadok minimalne kritéria pre odévodnenie rozsudku stanovuje v § 157 ods. 2,
podla ktorého ustanovenia, sud v odévodneni rozsudku uvedie, Coho sa navrhovatel domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Pokial sa jedna o uznesenie, zakon sa o obsahovych néleZitostiach jeho odévodnenia
nezmienuje, ked v § 169 ods. 1 O. s. p. len pomerne stroho konstatuje, Ze odévodnenie sa uvedie v
pisomnom vyhotoveni uznesenia, a v odseku 2 prva veta tohto ustanovenia stanovuje, ktoré uznesenia
odbvodnenie obsahovat nemusia. Z dévodu absencie komplexnej$ej pravnej Upravy, je pri posudzovani
obsahovych nalezitosti odévodnenia uznesenia primerane potrebné postupovat podla § 167 ods. 2
O. s. p. a citované ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. (tykajuce sa povinnosti sudov odévodnit’ svoje
rozhodnutia) treba z hladiska &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj s ohladom na prislu$nd judikatdru
Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, ods. 26)
vykladat a uplatiiovat’ tak, Ze aj uznesenie musi vo svojom oddvodneni obsahovat dostatocné a
relevantné dovody, na zaklade ktorych bolo zaloZzené. Teda aj v rdmci uznesenia je potrebné, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.

Podla nazoru odvolacieho sudu vSak rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania
navrhovatela uvedené atributy nesplna.

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu, ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
trovy konania vo vySke 16,50 € v zmysle ust. § 150 ods. 2 O. s. p. nevyplyva, z akych skuto€nosti
vychadzal, ak dospel k pravnemu zaveru, Ze nahrada trov konania je neprimerana voci uplatiovanej



pohfadavke. Aj odévodnenie uznesenia okresného sudu vo vztahu k vyroku o trovach konania musi
obsahovat’ hodnotiace uvahy, & myslienkové postupy okresného sudu, na zaklade ktorych dospel k
zaveru o aplikacii ustanovenia o nahrade trov konania, nakolko vydanie rozhodnutia neobsahujuceho
dostatocné, o to viac ziadne odévodnenie, mozno povazovat za odfatie moznosti u¢astnika konat pred
sudom. PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa
uCastnikovi konania odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu,
v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Naviac, nedostatok
dovodov zaroveri robi rozhodnutie v in§tanénom postupe nepreskiumatelnym pre jeho neurcitost.

Ust. § 150 ods. 2 O. s. p. upravuje samostatny dévod moderaéného prava sudu, ktoré sa vSak vztahuje
iba na drobné spory a je podmienené pomerom pohladavky vo veci samej a nahrady trov konania, na
ktoru by inak Uspesny ucastnik konania mal pravo. Ak je teda rozhodujucim hladiskom uvedeny pomer
pohladavky a nahrady trov konania, prakticky neprichadza do Uvahy plné nepriznanie nahrady trov
konania. Ak by sme akceptovali moznost’ nepriznania akejkolvek nahrady trov, v kone¢nom désledku
by to totiz znamenalo, Zze UCastnik, ktory ziadnu povinnost neporusil a domaha sa ,iba“ ochrany svojich
prav prostrednictvom sudu, by musel znasat sam vsetky naklady spojené s uplatnenim prav. V ziadnom
pripade nemozno akceptovat argumentaciu, Zze hromadné uplatiiovanie a vymahanie pohladavok je
vyhodné pre veritelov, ako aj advokatov, a tym oddvodriovat nepriznanie nahrady trov konania, a to aj z
dovodu, ze takyto vyklad nezodpoveda pravu na spravodlivi sudnu ochranu, ale je aj priamou podporou
hromadného porusovania prav, nakolko za poruSenie prava pri nepriznani nahrady trov konania v
podstate nehrozia ziadne désledky.

Z prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost sudu vytvorit pre u€astnikov konania procesny priestor
na to, aby sa vyjadrili i k eventualnemu uplatneniu modera¢ného prava podla § 150 O. s. p., ak v§eobecny
sud takyto postup pripadne zvaZuje a vzna3ali pripadné tvrdenia &i dbkazné navrhy, ktoré by mohli
aplikaciu tohto ustanovenia ovplyvnit. Tato povinnost je naliehavejSia v ramci odvolacieho konania,
kedy po prijati rozhodnutia uz u€astnik konania nema procesny nastroj ako svoje namietky uplatnit, na
rozdiel od rozhodnutia prvostupfiového sudu, kedy mozno namietky vzniest aspon ex post v odvolani
(rozhodnutie Ustavného stdu CR II. US 828/06). Z uvedeného mozno vyvodit, Ze ak by odvolaci sud
akymkolvek spdsobom rozhodol o nahrade trov konania, o ktorej okresny sud rozhodol bez akéhokolvek
oddvodnenia, doslo by i k poruSeniu zasady dvojinstanénosti sidneho konania.

V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 759/2013
zo dna 21.05.2014, podra ktorého je ust. § 150 ods. 2 O. s. p. ustanovenim s tzv. relativne
neurcitou hypotézou ponechavajicou na zvazeni sudu, €i trovy konania su vo&i uplatnenej pohladavke
neprimerané, resp. ¢o vdbec pod neprimeranostou treba rozumiet. Ide teda o také ustanovenie, ktoré
dava relativne Siroké medze pre sudcovské uvazenie, resp. sudcovsky zmysel pre spravodlivost. Uvaha
sudu vSak v prejednavanom pripade absentuje, v désledku ¢oho ide o rozhodnutie arbitrarne bez
moznosti jeho preskimania odvolacim sudom.

Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti neostavalo odvolaciemu sudu iné, len rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zruSit a v tomto
rozsahu vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Pokial ide o vyrok, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 €, tento
nebol odvolanim napadnuty, preto zostava podla § 206 ods. 3 O. s. p. nedotknuty.

Okresny sud bude v dalSom konani postupovat vo vy3sie naznatenom smere, teda okrem toho, Ze v
odbvodneni rozhodnutia odkaze na prislusné ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého o nahrade
trov konania rozhodol, zaroven svoje rozhodnutie aj dostatoéne oddvodni a vysporiada sa s namietkami
navrhovatela uvedenymi v odvolani.



Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a vec vrati sudu prvého stupria na dalSie konanie, rozhodne o nahrade
trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



