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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. , so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava,
P.0.BOX 41, ICO: 47 233 516 proti zalovanej M. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. &. XXX,
obdianka SR, pravne zastipena JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou so sidlom ul. Jarmoéna ¢&.
79, Stara Lubovna za ucasti vedlajSieho UCastnika Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov
AZ, 1CO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, pravne zastupené JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob v konani o 554,64 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:
I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania pozostavajtice z trov pravneho zastupenia
v sume 133,72 eur na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Marty Konkolovej, advokatky AK so sidlom
Jarmoc¢na ¢. 79 Stara Lubovna do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcaje povinny nahradit vedlajsiemu Ggastnikovi trovy konania pozostavajice z trov
pravneho zastupenia v sume 89,12 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, advokata AK
so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou stdu diia 6.3.2014 Ziadal aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu istiny vo
vySke 555,64 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,065 % denne a uroku z omeskania vo vyske 4,775 %
roéne zo sumy 25,72 eur od 21.8.2010 do 9.9.2010, zo sumy 25,72 eur od 21.9.2010 do 30.9.2010, zo
sumy 25,72 eur od 21.10.2010 do 15.11.2010, zo sumy 25,72 eur od 21.2.2011 do 15.3.2011, zo sumy
25,72 eur od 21.3.2011 do 26.4.2011, zo sumy 25,72 eur od 21.4.2011 do 30.5.2011, zo sumy 25,72
eur od 21.5.2011 do 26.6.2011, zo

.sumy 25,72 eur od 21.6.2011 do 31.7.2011, zo sumy 25,72 eur od 21.7.2011 do 30.10.2011, zo sumy
25,72 eur od 21.8.2011 do 30.10.2011, zo sumy 25,72 eur od 21.9.2011 do 30.10.2011, zo sumy 25,72
eur od 21.10.2011 do 30.10.2011, zo sumy 711,60 eur od 24.10.2011 do 30.10.2011 zo sumy 554,64 eur
od 31.10.2011 do zaplatenia, tak, Ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysSia
sumu 480,- eur a odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto troku z omeskania a tejto
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 480,- eur len 9,5 % ro¢ny Urok z omeSkania zo sumy 554,64 eur do
zaplatenia a nahradu trov konania.



Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou dfia 16.07.2010 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom Uvere &.
XXXXXXXXXX na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver 480,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splatit spolu s urokmi v 42 mesacnych splatkach vo vyske 25,72 eur.

Zalovany splatky riadne nesplécal, dostala sa do omes$kania uz s Ghradou 1. splatky do uplatnenia prava
zalobcu podfla § 565 Ob¢. zak. t.j. do okamzitej splatnosti Uveru zaplatil len sumu 525,60 eur, a preto
Zalobca uplatnil pravo veritela t.j. okamzita splatnost Gveru. Zalovany diia 23.10.2011 stratil vyhodu
splatok, v sugasnosti dlhuje Zalovanému sumu 554,64 eur. Zalobca si dalej uplatfiuje zmluvn( pokutu
podla ¢lanku 14 ods. 14.1 zmluvy vo vyske 0,065 % denne a €ast zakonného uroku vo vyske 4,775 %
ro¢ne z nesplatnej Casti istiny Uveru a urokov.

Podanim doru¢enym sudu dria 26.06.2014 do konania na podporu Zalovaného vstupilo ako vedlajsi
ucastnik Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ.

Sud uznesenim poucil u¢astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo doru€ené pravnej zastupkyni Zalobkyne dria
20.08.2014 tato navrhol zamietnut. Zdoraznil, Ze vztah medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskym
vztahom na ktory je potrebné aplikovat na odstlupenie od Zmluvy ustanovenia Obcianskeho zakonnika
a nie ustanovenia Obchodného zakonnika v désledku €oho odstipenim od zmluvy sa zmluva zruSila s
uCinkami od zaciatku. Vzhfadom na tuto skutocnost vzniesol namietku premi€ania, kedze odstupenim
od zmluvy pohladavka zalobcu zmenila pravny rezim na bezddévodné obohatenia - pravny dovod
ktory odpadol. PriCom pri bezdévodnom obohateni prvy krat mohol Zalobca vykonat svoje pravo dha
03.10.2011 - nasledujuci den po okamzitej splatnosti, pricom Zalobu podal dna 06.03.2014 teda po
uplynuti dvojro€nej premi¢acej doby.

Suc€asne namietal premi€anie jednotlivych splatok v trojro€nej premi€acej dobe podla § 103 Ob&. zak.

Dalej poukézal na rozpor zmluvného ustanovenia v éasti dohodnutej roénej irokovej sadzby vo vyske
76,21 % s dobrymi mravmi, kedze priemerny ro€ny urok zverejneny Narodnou bankou Slovenska pre
[1l. Stvrtrok 2010 bol vo vyske 12,66 %. Preto ma za to, Ze zmluva v tejto Casti je neplatna.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k navrhu poukézala na skutoénost, Ze aj ked zmluva o Uvere uvadza
sumu poskytnutého uveru 480 eur skuto¢ne jej bola vyplatena len suma 410,80 eur, pricom z tejto sumy
uz splatila 525,60 eur a Zalobca od nej poZaduje eSte sumu

554,64 eur. Dalej poukézala na dohodnutt vysku urokov v sume 75 % &o je viac ako $estnasobok
priemernych urokov, ktoré v tom ¢ase uplathovali banky. Zdéraznila, Ze v tejto Casti je zmluva od
samého zaciatku neplatna. Sucasne poukazala na skutocnost, ze Zalobca dna 2.10.2011 pristupil k
zosplatneniu celého dihu a kedZe lehota na vydanie bezdévodného obohatenia pre premi€anie je dva
roky vzniesla namietku premicania.

Pojednavania sa nezucastnili zalobca, jeho pravny zastupca, zalovana, vedlajsi uastnik a jeho pravny
zastupca vSetci svoju neulast’ ospravedinili, neziadali pojednavanie odrocit, preto sud v sulade s §
101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Pravna zastupkyna zalovanej na pojednavani navrhla zalobu zamietnut, poukazala na dohodnutu vysku
urokov, ktoré odporuju dobrym mravom a ako také nemézu pozivat pravnu ochranu. Sucasne poukazala
na skutonost, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti Uverovej zmluvy vyzadované zakonom €. 129/2010
Zz.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a to vypisom
z obchodného registra Zalobcu, oznamenim o zosplatneni z 02.10.2011, zmluvou o revolvingovom



uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 16.07.2010, Zmluvnym dojednanim Zmluvy o revolvingovom uvere,
oznamenim veritefa o schvaleni Uveru, histériou platieb - kartou klienta na zaklade €oho ustélil tento
skutkovy stav:

Ugastnici konania diia 16.07.2010 uzatvorili Gverovd zmluvu (&.1.5 spisu) na zaklade ktorej Zalobca
poskytol zalovanej ako diznicke uUver vo vyske 480,- eur. Z pisomného vyhotovenia zmluvy vyplyva,
Ze zalovana sa zaviazala splatit dver 42 mesacnymi splatkami, splatnymi k 20. diu v kalendarnom
mesiaci po 25,72 eur, s celkovou Ciastkou, ktord musi diznik zaplatit 1 080,24 eur, predpokladanou
RPMN 69,05 %, rocnou urokovou sadzbou 70,02 %, priemernou RPMN za uver 51,49 %, poskytnutou
Ciastkou revolvingu 253,08 eur, celkovou Ciastkou pri revolvingu, ktort musi diznik zaplatit 617,28 eur,
predpokladanou RPMN po poskytnuti uveru 60,49 %, ro¢nou urokovou sadzbou revolvingu 76,21 %.

Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovi zmluvu, ked tladivo - formular oznageny ako Ziadost
o poskytnutie revolvingového Uveru / Zmluva o revolvingovom Uvere a je rozdelené vertikalne na 6
Casti, s moZnostou vpisovania konkrétnych udajov o spotrebitefovi a revolvingovom uvere, jeho vyske,
opacna strana obsahuje predtla¢ textu pisaného velmi drobnym pismom v ktorom je odkaz na upravu
obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach, dohoda o poskytnuti sluzby. V spodnej Casti tlaciva je priestor
pre podpis diznika, spoludiznika 1, 2, miesto a datum podpisu.

Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uUvere na ktoré odkazuje zmluva nie su zo strany zalovanej
verifikované.

Ako vyplyva z obsahu tejto zmluvy Zalovanej bola poskytnuté Ciastka vo vyske 480 eur avSak skuto¢ne
jej bola vyplatena sumy 410,70 eur, ktord sa Zalovana zaviazala splatit’ u v 42-tich mesacnych splatkach
po 25,72 eur pri€om sa zaviazala sa splatit celkovu Ciastku 1 080,24 eur, ro€na urokova sadzba uveru
bola dojednana vo vyske 70,02 %.

Podla internetovych  zisteni na na webovom sidle Narodnej banky
Slovenska <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/
priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>, priemerné uroky zo spotrebitelskych uverov
obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou Slovenska v juli 2010 bola urokova miera tverov
s fixaciou od 1-5 rokov v rozpéati od 11,63 % - 12,64 % p.a. (Cl. 47a spisu).

Z karty klienta - platobnej histérie (€. 9 spisu) vyplyva, Zze Zalovana uhradzal poskytnuty uver
nepravidelne, celkovo splatila sumu 525,60 eur, poslednu platbu poukazala zalobcovi dnha 20.7.2012
vo vyske 11,20 eur.

Podla tvrdenia Zalobcu zalovana mala uhradit k 23.10.2011 sumu 554,64 eur neuhradil ni¢, preto si
zalobca uplatnil pravo na sude, pri¢om blizSie neSpecifikoval z Eoho Zalovana suma pozostava.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a pozickach pre
spotrebitelov ucinného v €ase podpisania zmluvy (k 12.08.2010) (dalej len ZoSU) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na zaklade zmluvy



o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
.Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uctu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu ur¢itu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku

.za deh alebo o spbsobe jej vypoctu,
X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 6 ZoSU spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla § 9 ods. 7 ZoSU veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi
navrhy zmludyv, ktorych zrejmym uéelom je obch&dzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie
sa povazuje aj to, Zze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat' sa uplatfiovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

Podla § 9 ods. 8 ZoSU veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného
prava k zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit’ spotrebitela prav, ktoré mu
priznava tento zakon.

Podla § 11 ods. 1 ZosU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk), r)ay)a§ 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) ucinného v
Case uzavretia zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka).

Podla §53 ods. 6 Ob¢. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢. zak., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zédkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 Ob¢&. zak. , pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou,
ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis
ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1 Ob&. z&k. ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je diznik zaviazany
platit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 100 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premliCania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat pInenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Z citovanych zakonnych ustanovenia vyplyva, ze premliCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku
ktorého narok (sudna vymahatelnost ) mozno odvratit namietkou. Pouzitie tejto namietky ma za
nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava. Preml€anim pravo samo osebe nezanika, len sa
oslabuje, a to v tej zloZke, ktora predstavuje narok. Ak sa Zalovany preml€ania dovola, narok zanika, ale
subjektivne pravo trva dalej vo forme naturalneho (prirodzeného) zavazku (obligacie), €o znamena ze
jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolne splinenie zo strany povinného subjektu. Ak ale povinny
premicané pravo splini, hoci o premi€ani ani nevedel, nemdze plnené pozadovat spat ako bezdévodného
obohatenie. Od 01.05.2014 v zmysle citovaného § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
je sud na namietku premi€ania v spotrebitelskych veciach povinny prihliadat ex offo.

Pravne posudenie veci

Predmetom konania je zaplatenie diznej istiny vo vySke 554,64 eur, zmluvnej pokuty a Uroku z
omeskania.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dovodny.

Je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o uvere. Uvedeny typ zmluvy je upraveny v
Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej strane je tieZ nepochybné, Ze
Zalovana v danom pripade vystupovala ako fyzicka osoba, ktora uverom zabezpec€ovala svoje potreby
( pouzila ich na Zivobytie), teda ako spotrebitela, kym Zalobca pri poskytovani averu vystupoval v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy
jej ugastnikov, vysky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky
spotrebitelského Uveru.

V takomto pripade okrem Upravy zmluvy o Uvere je potrebné prihliadat aj na Upravu zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych tveroch a pdzickach pre spotrebitelov (dalej len ZoSU) , ktory je
upravou ,lex specialis” k uprave Obchodného zakonnika a takato zmluvu musi mat nalezitosti upravené
tymto zakonom. Zaroven je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to §§ 52 a
nasl., ktoré obsahuju Upravu spotrebitelskych zmlav.

Ustanovenie § 53 Ob¢. zak. vychadza z toho, ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého o¢akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou



.ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné
ustanovenie vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe
podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je nutné zd6raznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach
Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu mozZnost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pri¢om Casto
vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZitu pravnu terminolégiu nema moznost, €i uz vébec precitat’ ale bo
pochopit’ ich obsah. Ochrana spotrebitefa sa tyka formularovych zmluy, ktoré su uzatvarané na zaklade
formulovaného

zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych
pripadoch, pric¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Jednou z nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v €ase podpisu zmluvy medzi uastnikmi konania
boli udaje o konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, roéna urokova sadzba, vyska, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN a priemerna hodnota RPMN ku dfiu podpisania zmluvy.

Ide o udaje, ktoré maju napomoct’ spotrebitelovi zorientovat sa v mnoZstve ponuk od réznych institucii
poskytujucich avery a porovnat si cenu toho ktorého uveru.

V zmluve o revolvingovom uvere chyba Udaj o konec€nej splatnosti spotrebitefského uveru, vyska, pocet
a terminy splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov - v zmluve je uvedeny len udaj o vySke mesacnej
splatky vratane urokov a poplatkov bez Specifikacie kolko €ini mesaéna istina, urok a iné poplatky ( §
9 ods. 2 pism. f/, k/ zakona €. 129/2010 Z.z.).

Absenciu tychto udajov zakon €. 129/2010 Z.z. sankcionuje tym, Zze Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, teda diZnik je povinny vratit veritelovi iba sumu, ktora mu bola poskytnuta.

Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
teda Zalovana je povinna zaplatit iba sumu, ktord obdrzala.

Z predlozenych listinnych dékazov (platobna histéria ¢l. 9 spisu) vyplyva, Ze Zzalovanej bola poskytnuta
Ciastka 480,- eur, avSak vyplatena jej bola suma 410,70 eur. Z platobnej histéria dalej vyplyva, ze
zalovana uhradila spolu sumu 525,60 eur.

Na zaklade uvedeného potom sud ustalil, Ze Zalovana uhradila viac ako mala, kedZe sud ustalil, Zze aver
je v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z.z. bez urokov a bez poplatkov a
preto narok Zalobcu na zaplatenie istiny ako nedévodny zamietol.

Dévodom k tomu, aby predmetny Uver bol bez urokov a bez poplatkov je aj skuto€nost, Ze vzhladom na
sudom zistené rozpatie priemernych urokovych mier v ase uzatvorenia uverovej zmluvy ( 11,63 % -
12,64 % p.a. ), zalobcom poskytnuta ro¢na urokova sadzba 70,02 % je jednoznacny uzernicky umysel
veritela a ako taka nemdze pozivat sudnu ochranu a je nutné ju hodnotit' ako neprijatefnu, odporujucu
dobrym mravom, takéto prevySenie v danom pripade az viac ako 5 nasobne je netolerovatelné zviast
v spotrebitelskych zmluvach.

Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Uvere su vSeobecne povaZované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su
v rozpore s dobrymi mravmi. Poziadavka na neprimerané zmluvné uroky moze za istych okolnosti v sebe
obsahovat' i skutkovu podstatu trestného &inu Uzery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je neplatna
pre rozpor so zakonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi. Podla ustanovenia § 3
ods. 1 Ob¢. zak. je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vzhladom na



rozhodujuce okolnosti starostlivo posudil, €i konanie u€astnika ob&ianskopravneho vztahu je v sulade
alebo v rozpore s dobrymi mravmi.

Pri dojednavani urokov zo spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje od diznika (spotrebitela) primerany urok, teda primeranu odplatu za uzivanie poskytnutej
istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mini ,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda
vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerané az uzernicke
uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu
najmu s prihliadnutim k najvyS$$im urokovym sadzbam, uplatiovanym bankami pri poskytovani Gverov.
Urok 5 nasobne vy$si podstatne prevysuje obvykli odplatu na finanénych trhoch.

Judikatura sudov nikde nespochybnila, Ze neprimerané uroky nie su v rozpore s pravidlami spravania
sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
(napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 MCdo 1/09 z 31.07.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.04.2012,
KS Presov sp. zn. 3 Co 67/2012 z 24.10.2012).

Podla pravneho nazoru vysloveného KS PreSov sp. zn. 6C0/138/2012 z 07.05.2013 cena plnenia
(vratané urokov) nie je vynata zo sudnej kontroly jej primeranosti a ani kontroly

podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢. zak.) s odkazom na rozsudok sudneho dovar C 484/08-
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid proti Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios.

Ugastnikmi konania dojednana urokova sadzba 70,02 % roéne podla nazoru stdu neobstoji pri
posudzovani suladu jej vysky so zakonnym znenim ustanovenia § 53 ods. 6 Ob&. zak. u€inného od
01.06.2010, ale ani s poukazom na znenie ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 238/2008
Z.z., ktorym sa ustanovovala vyska, ktori nesmie prevySit odplata za poskytnutie uveru, a ktoré bolo
zruSené k 11.6.2010.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného sud, kedze Zzalovana vratila zalobcovi prostriedky ktoré jej poskytol,
zalobu ako nedévodnu zamietol.

V zavere sud zdérazfuje, Ze Zakon o spotrebitelskych Gveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere splnala prisne obsahové nalezitosti. Ciefom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako
slabsieho uc€astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského uveru.

Zalobca si dalej uplatnil zmluvnd pokutu  zo sumy 25,72 eur od 21.8.2010 do 9.9.2010, zo sumy
25,72 eur od 21.9.2010 do 30.9.2010, zo sumy 25,72 eur od 21.10.2010 do 15.11.2010, zo sumy 25,72
eur od 21.2.2011 do 15.3.2011, zo sumy 25,72 eur od 21.3.2011 do 26.4.2011, zo sumy 25,72 eur od
21.4.2011 do 30.5.2011, zo sumy 25,72 eur od 21.5.2011 do 26.6.2011, zo sumy 25,72 eur od 21.6.2011
do 31.7.2011, zo sumy 25,72 eur od 21.7.2011 do 30.10.2011, zo sumy 25,72 eur od 21.8.2011 do
30.10.2011, zo sumy 25,72 eur od 21.9.2011 do 30.10.2011, zo sumy 25,72 eur od 21.10.2011 do
30.10.2011, zo sumy 711,60 eur od 24.10.2011 do 30.10.2011 zo sumy 554,64 eur od 31.10.2011 do
zaplatenia v sadzbe 0,065 % denne, co je 23,725 % rocne s odkazom na ¢€l. 14 ods. 14.1. Zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

Podla &l. 14 ods. 14.1. Zmluvnych dojednani v pripade omeSkania dlznika s uhradou splatky uveru alebo
jej Casti je dlznik povinny zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % dIZznej sumy za kazdy den
omeskania (t.j. 23.725 % p.a.). Ak sa z dbvodu omeSkania dlznika s uhradou splatky Uveru o viac ako tri
mesiace stal podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi vSetky zavéazky



diznika podla tejto zmluvy je diZnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % dIZnej sumy za
kazdy def omeskania (t.j. 23,725 % p.a.).

Sud ma za to, ze toto ustanovenie o zmluvnej pokute zakomponované do Zmluvnych dojednani
pre nedodrzanie pisomnej formy je neplatné. Ustanovenie o zmluvnej pokute nie je zakomponované
v Gverovej zmluve ale len v zmluvnych dojednaniach , ktoré vSak Zalovana nepodpisala. Zalobca
ukryl podmienky, ktoré mali byt podstatné pre informaciu spotrebitela pre poznanie rozsahu zavazku
do uverovych podmienok. Krajsky sud v PreSove uz v minulosti viacerymi rozhodnutiami judikoval, ze
vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat sucastou zmluvy, mdze sa to udiat prostrednictvom
transparentnej inkorporacnej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku zaroven judikoval ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporacnu dolozku ide
aj vtedy, ak ju sud uvedie mensim pismom. Prave inkorpora¢na dolozka méze privodit zavazné nasledky
pre spotrebitela a predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa mdéze domnievat (postaci hrozba
takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat’ az tak délezity vyznam. V
spojeni s Uplne miniatirnym pismom, pri itané ktorého sa straca orientacia vyzaduje sa pomdcka (lupa,
pravitko a pod.), prave mensie pismo moze spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy
(porovnaj rozsudky KS PreSov sp. zn. 6Co 135/2012, 21Co 28/2012, 3 Co 136/2013)

Podla nazoru sudu ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma sud
hodnoti ako nepochopitelny a zly umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. K
drobnému pismu porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci |. US 342/09. V beZnom Zivote
sa zvacsenému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacsi vyznam. Opacne text s mensim pismom
md&zZe indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisané takmer
necitatefnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Ze priemerny spotrebitel
podceni takuto Cast textu.

Vzhladom na neplatnost inkorporaénej doloZzky sa nestali su€astou uverovej zmluvy ani Uverové
zmluvné podmienky

Z uvedenych dévodov sud nepriznal zalobcovi pravo na zmluvnu pokutu.

Zalobca Ziadal priznat' aj Uroky z omeskania zo sumy 25,72 eur od 21.8.2010 do 9.9.2010, zo sumy
25,72 eur od 21.9.2010 do 30.9.2010, zo sumy 25,72 eur od 21.10.2010 do 15.11.2010, zo sumy 25,72
eur od 21.2.2011 do 15.3.2011, zo sumy 25,72 eur od 21.3.2011 do 26.4.2011, zo sumy 25,72 eur od
21.4.2011 do 30.5.2011, zo sumy 25,72 eur od 21.5.2011 do 26.6.2011, zo sumy 25,72 eur od 21.6.2011
do 31.7.2011, zo sumy 25,72 eur od 21.7.2011 do 30.10.2011, zo sumy 25,72 eur od 21.8.2011 do
30.10.2011, zo sumy 25,72 eur od 21.9.2011 do 30.10.2011, zo sumy 25,72 eur od 21.10.2011 do
30.10.2011, zo sumy 711,60

eur od 24.10.2011 do 30.10.2011 zo sumy 554,64 eur od 31.10.2011 do zaplatenia v sadzbe 4,775 %
rocne.

Sud mal preukazané, ze ucastnici konania dohodli lehotu splatnosti k 20. dfiu v mesiaci, nasledujiceho
dia t.j. 21. dfia v mesiaci bola Zalovana v ome8kani s uhradou jednotlivych splatok, dalej mal sud
preukdzané, Zze Zalobca oznamil Zalovanej zosplatnenie listom zo dfia 02.10.2011, v ktorom jej
urcil lehotu na plnenie 15 dni od dorucenia, list Zalovana neprevzala diia 7.10.2011 bol list Zalobcovi
vrateny ako nedoruditelny z dévodu - adresat neznamy, na zaklade uvedeného sudu ma za to, Ze
lehota na plnenie uplynula dfia 22.10.2011 a nasledujucim dfiom t.j. 23.10.2011 sa Zalovana dostala do
omeskania so zaplatenim celého dlhu. Z predloZenej karty klienta vSak vyplyva, Ze Zalovana uhradila
viac ako jej zalobca poskytol, Zalovanej bola poskytnutd suma 410,70 eur uhradila 525,60 eur ( viac o
114,90 eur), na zaklade uvedeného potom sud ustalil, ze Zalobcovi pravo na Uroky z omeskania nepatri,
preto aj v tejto Easti Zalobu ako nedévodnu zamietol.



K namietke premi€ania vznesenej pravnou zastupkyfiou Zalovanej a pravnym zastupcom vedlajSieho
ucastnika sud uvadza, Ze tato je nedévodna.

Zosplatnenim uveru nedoslo k odstupeniu od zmluvy v désledku ¢oho by doslo k zaniku Uverovej zmluvy
a kazdy z ucastnikov by bol povinny vratit druhému vSetko, ¢o podfa zmluvy dostal, €o by malo za
nasledok vznik bezdévodného obohatenia a naslednu dvojroénu subjektivnu premléaciu lehotu.

V stidenom pripade k zosplatneniu doslo listom zo dria 02.10.2011, ktory zalovanej tak ako sud uviedol
vysSie bol doru€eny 7.10.2011, Zaloba bola doru¢ena na sud drfia 6.03.2014 a teda je zachovana
vSeobecna preml¢acia lehota (trojro€na) podla Obgianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla zasady Uspechu tak, Ze zalovana
ako uspesSna ucastniC¢ka ma pravo na nahradu trov konania od neuspedného uéastnika - Zalobcu.

Zalovana vygislila trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia v sume 133,68 eur.

Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu 554,64 eur, podfa § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
je odmena za jeden Ukon pravnej sluzby vo vySke 36,52 eur, pri¢om sud je viazany navrhom UspesSneho
uCastnika do takej miery, Ze nemdze priznat uspednému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne
uplatnil.

Odmena v takejto vyske patri za 3 ukony pravnych sluzieb, a to:

- prevzatie a pripravu zastupenia ( § 13a ods. 1 pism. a/),

- pisomné podanie zo dria 15.08.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c/),

- U€ast na pojednavani dfia 27.11.2014 (§ 13a ods. 1 psim. d/)

Celkovo patri zalovanej odmena jej pravneho zastupcu v sume 109,60 eur.

K tejto odmene sa pripolitava aj pauSalna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikaénych poplatkov, za 3 ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2014 a 8,04 eur &o Cini
2412 eur.

Na z&klade uvedeného sud priznal Zalovanej pravo na nahradu trov konania pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia v sume 133,72 eur, ktoré je zalobca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na ucet
pravneho zastupcu Zalovane;j.

Trovy konania patria aj vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na podporu zalovane;j.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory vyslovil v mnoZstve inych spotrebitelskych konani
vedenych tunajSim sudom, trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ulastnika su ucelne, na zaklade
uvedeného ma vedlajsi u€astnik pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

Pravny zastupca vedlajSieho Ucastnika si podanim doru¢enym sudu dna 11.8.2014 uplatnil pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 89,12 eur ( 2 ukony pravnej sluzby a 36,52 eur a 2 x
rezijny pausal a 8,04 eur), kedze vedlajSim uCastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia su v
sulade s vysSie citovanou Vyhlaskou MSSR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, sud zaviazal zalobcu ako neuspesného UCastnika k nahrade trov
konania vedlajSieho uc¢astnika .

Trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 89,12 eur je Zalobca povinny v zmysle
§ 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Jozefa Kempa,



advokatom AK so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady

sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



