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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Martin pred samosudkyriou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatela:
GENERAL FACTORING, a.s., ICO: 35 838 825. Bratislava, Ko$icka 56, pravne zast. HMG &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 12, ICO: 35 885 459 proti odporcovi: L. X., nar.
XX XX XXXX, bytom K.D. K., O. J. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 1.449,07 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 56,34 Eur s irokom z omeskania vo vySke
17,70 % rocne zo sumy 11,25 Eur od 21.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 11,25 Eur od 21.04.2011 do
zaplatenia a zo sumy 11,25 Eur od 21.05.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro€ne zo sumy 18,78 Eur od 21.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 18,78 Eur od 21.04.2011 do zaplatenia
a zo sumy 18,78 Eur od 21.05.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dra pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sud navrh navrhovatelazamieta.
lll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Martin dria 13.03.2014 domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 1.449,07 € spolu s urokom vo vyske 17,75 % z istiny 1.297,37 € od 22.12.2010 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % z istiny 1.297,37 € od 22.12.2010 do zaplatenia ako
aj trov konania a trov pravneho zastupenia. Uviedol, Ze pohladavku nadobudol na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dra 21.12.2010 a to od spolocnosti Slovenska sporitelfia a.s. so sidlom
TomaSikova 48, Bratislava. Postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené listom ,0znamenie o
postupeni pohladavky podla § 526 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov dfia 28.12.2010%. Dalej uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili
dna 16.06.2006 Zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len Zmluva o Uvere), na zaklade
ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo vySke 663,88 € pri Urokovej sadzbe
17,70 % rocne. Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver splacat mesacnou splatkou vzdy ku 20 temu driu
toho ktorého mesiaca. Splatnost' prvej splatky bola zmluvnymi stranami dohodnuta na 20.07.2006 a
konecna splatnost’ uveru na 20.05.2011. Podmienky Cerpania uveru, spésob, vySka, terminy splacania
uveru, zabezpecenie uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti boli dojednané v Zmluve o
uvere. Odporca svoj zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere neplnil a poskytnuty uver nesplatil ani do
dfia dohodnutej konecnej splatnosti t.j. do dnha 20.05.2011. Po postupeni predmetnej pohladavky zo
Slovenskej sporitelne a.s. na navrhovatela nebola na Uhradu zavazku vzniknutého na zaklade Zmiuvy o
Uvere poukdzana zo strany odporcu Ziadna platba. Z uvedeného dévodu sa navrhovatel pridrziaval pri
vyCisleni pohladavky aj vycislenia poskytnutého uveru pri postupeni pdvodnym vlastnikom pohladavky
t.j. Slovenskou sporitelfiou a.s. Podla vycislenia pohladavky poskytnutého pravnym predchodcom



navrhovatela ku driu 21.12.2010 bol celkovy zostatok v sume 1.449,07 € pozostavajuci z istiny 1.297,37
€ a urokov z omeskania v sume 151,70 €. Dalej navrhovatel v navrhu citoval ust. § 497 Obchodného
zakonnika, § 502 Obchodného zékonnika, § 504 a § 369 Obchodného zakonnika.

Sud vyzval navrhovatela listom zo diia 24.07.2014, aby predlozil platobnu historiu odporcu.

Navrhovatel listom doru¢enym dria 11.08.2014 dorudil sudu podanie oznacené ako ,vyjadrenie k vyzve®,
v ktorej uviedol, Ze ku dnu postupenia t.j. 21.12.2010 uplatnena pohladavka predstavovala vysku
1.449,07 € a pozostava z urokov z omeskania vo vySke 151,70 € a istinu po splatnosti vo vyske 1.297,37
€. Z vypisov z uveru, ktoré sudu dorucil vyplynulo, ze odporca vycCerpal Uver vo vySke 663,88 € dna
16.06.2006. Prvu uhradu odporca realizoval dna 20.07.2006 vo vySke 18,79 €. K poslednej Uhrade vo
vyske 19,98 € doslo dna 12.10.2007. Odporca teda celkovo uskutocnil 13 uhrad v celkovej vySke 235,62
€.

Podla navrhovatela z predloZzenych vypisov vyplyva, Ze odporca sa po prvy krat dostal do omeskania
s platenim splatok uveru dria 21.12.2006, ¢im uz od tohto datumu vznikol navrhovatelovi narok na
zaplatenie uroku z ome8kania (poukézal na ust. &l. 7.4.4. VSeobecnych obchodnych podmienok).
Uplatriovany urok z omeskania vo vySke 151,70 € bol u¢tovany od 21.12.2006 do 21.12.2010 t.j. def
postupenia pohladavky z nezaplatenych splatok v stanovenej percentualnej vyske, ktora navrhovatefl
oznamil odporcovi zverejnenim na svojej webovej stranke ako aj vo svojich obchodnych priestoroch. Od
zaciatku zmluvného vztahu do 14.01.2009 bol urok z omeSkania pocitany vo vySke 26,40 % rocne, od
15.01.2009 bol tento urok upraveny na sadzbu vo vyske 8 % ro€ne. VySka urokov podla navrhovatela
je stanovena v €l. 7.4.4. V3eobecnych obchodnych podmienok. Navrhovatel mal za to, Ze predmetna
Uprava urokov z omeSkania koreSponduje s bankovou obchodnou praxou, je dévodna, pretoze sadzba
z urokov ako aj z urokov z omeskania sa mdze po€as zmluvného vztahu menit. Banka preto aktualne
urokové sadzby oznamuje dlznikom zverejnenim na svojej webovej stranke a vo svojich obchodnych
priestoroch. Odporca bol pri podpise zmluvy s touto skuto€nostou ako aj s vysSkou urokovej sadzby
oboznameny.

V ramci istiny po splatnosti vo vyske 1.297,37 € su obsiahnuté riadne uroky vo vyske 701,32 € (do dfia
21.12.2010) a poplatky v sume 158,65 €. Cista istina (bez urokov a poplatkov) je vo vyske 437,40 €.
Riadne uroky vo vyske 701,32 € su urokmi od zaciatku tverového vztahu t.j. od juna 2006 do 21.12.2010,
(den postupenia pohladavky) pocitané v zmluvne dohodnutej Urokovej sadzbe vo vySke 17,70 % rocne.
Riadne uroky boli u¢tované mesaéne vzdy k poslednému diiu kalendarneho mesiaca v sulade s ¢l. 1
zmluvy, sumy étovanych mesacénych trokov vyplyvaju z predloZzenych vypisov z Gétu. Dalej navrhovatel
poukazal na poplatky, ktoré ziadal priznat vo vyske 158,65 €, ktoré predstavuju - poplatky za vedenie
Uctu resp. spravu uveru jun 2006 vo vyske 50,-- Sk Cize 1,66 €, od jula 2006 do decembra 2008 vo
vyske 60,-- Sk t.j. 59,75 €, ked mesacne 30 x 60,-- Sk, od januara 2009 do oktdbra 2010 vo vyske 1,99 €
mesacne, t.j. 21 x 1,99 €, spolu 41,79 € a od oktébra 2010 do decembra 2010 vo vySke 2,99 € mesacne
t.j. 3x 2,99 €1,j. spolu 8,97 €. Su€asne su to poplatky 112,17 € za upomienky a to za prvi upomienku zo
dria 10.01.2007 v sume 6,64 €, druht upomienku zo dna 26.01.2007 v sume 16,60 €, tretiu upomienku
zo dna 13.02.2007 v sume 23,24 €.

Sud vo veci nariadil a vykonal dokazovanie na pojednavani dnha 27.11.2014 a to v nepritomnosti
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili
s tym, aby sa konalo v ich nepritomnosti. Nedostavil sa pojednavanie ani odporca, ktory mal termin
pojednavania vykazany, svoju neuast na pojednavani neospravedinil a preto sud konal v jeho
nepritomnosti.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelskd zmluvu, ktora bola uzavreta dria 16.06.2006, teda za ucinnosti Ob&ianskeho zakonnika
v takom zneni, Ze v ust. § 52 ods. 1 definoval spotrebitelskd zmluvu ako kipnu zmluvu, zmluvu o dielo
alebo inu odplatnd zmluvu upravenu v 8 €asti tohto zakona a zmluvu podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy (znenie uc¢inné od 01.04.2004).



Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadza pritom aj z ust. § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Na spotrebitelské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla § 52 - 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov sa primerane
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi ucastnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle Zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS zo dha 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach.

Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu je potrebnd na fu
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika).

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Ako vyplyva z ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podla § 2 pism. a) zakona €. NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefniaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pbzicky uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.



Ako vyplyva z ust. § 4 ods. 5 zédkona o spotrebitelskych Uveroch, veritel mézZe postupit pohladavku, len
ak to pripusta osobitny predpis. Ak déjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje
sa podfa osobitného predpisu (Obcianskeho zakonnika).

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ako vyplyva z ust. § 111
Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premi€acej doby.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu. Ak uplynula zakonom stanovena premiCacia doba a
opravnena osoba v nej uréenym spésobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vzniklo
povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli¢ania. Podla § 5 pism. b) zakona ¢. 112/2014 Z.
z., ktorym bol novelizovany zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, od jeho ucinnosti t.j. od
01.05.2014 sud na premlcanie prihliada ex offo t.j. bez vznesenia namietky premli€ania zo strany povinnej
osoby.

Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocli spotrebitelovi vratane jeho premli&ania, alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

V danom pripade bola u€astnikmi uzavreta uverova zmluva, ktora je absolutnym obchodom a takyto
vztah sa spravuje tretou ¢astou Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu ucastnikov Uverovej
zmluvy. V predmetnej veci vSak ide o spotrebitelsky uver, ktory je regulovany osobitnou pravnou
Upravou a to zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Za spotrebitel'sky Uver sa povazuje
akakolvek odloZena platba a samozrejme napriek absolutnemu obchodu sa uver popri indtitute pozi¢ky
nedd nezahrnut medzi pravne vztahy oznalené ako spotrebiteflské uvery. Ide vSak o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitelom, pri€om spotrebitel Gver prijima na spotrebu. Teda ide o typicky ob&iansko-

pravny vztah. Spotrebitelsky uver je jeden z najfrekventovanejsich obciansko-pravnych vztah.

V sulade s principmi ochrany spotrebitela je potrebné v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych
instititov (premlianie, odstupenie od zmluvy) na tieto vztahy aplikovat pravnu Gpravu o obé&ianskych
pravach a nie podnikatelské pravo, teda Obchodny zakonnik.

Vzhlfadom na uvedené je sud povinny z Uradnej povinnosti prihliadat na oslabenie naroku navrhovatela
voci odporcovi z dévodu jeho premli€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat
v Case rozhodovania o predmetom naroku.

Ako je zrejmé zo zmluvy o splatkovom uvere zo dna 16.06.2006, konecna splatnost Uveru bola
dohodnuté na defi 20.05.2011. KedZe v konani nebolo preukdzané, Ze doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru v zmysle bodu 7.6.1. pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok, je potrebné
zaciatok plynutia premli€acej doby stanovit' v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého



ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynuat’ premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premliCacia doba odo dia zroénosti nesplnenej splatky. NepremlCuje sa teda cely dlh naraz, ale kazda
jednotliva splatka iveru ma samostatnu 3 ro€nu premi¢aciu dobu. Vzhfadom na skutoénost, Ze nedoslo
k pred€asnému zosplatneniu Uveru a Zaloba bola podana na sude dria 13.03.2014, jedna sa o splatky
splatné najneskor 13.03.2011. Nepreml&anymi splatkami tak su splatky splatné 3 roky spatne od podania
Zaloby. KedZe v danom pripade bola splatnost’ jednotlivych splatok dohodnuta k 20 temu dfiu v mesiaci,
nepremi€anou splatkou je iba ta, ktora je splatna dna 20.03.2011, 20.04.2011 a 20.05.2011. Jedna sa
tak o 3 nepremli&ané splatky po 18,78 €, teda 3 x 18,78 € celkovo v sume 56,34 €.

Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej 3 ro¢nej premi€acej doby podla Obdianskeho zakonnika a nie 4 ro¢ne;j
podfa Obchodného zakonnika, na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud povazuje za potrebné
poukazat na to, ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialne;j
Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ust. § 52 - 54 Obcianskeho zakonnika. Dualisticky
systém zavazkového prava (dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava premi¢ania, dvojaka Uprava odstupenia
od zmluvy a podobne) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo funguje, avSak niet rozumného dévodu
na skonstatovanie, Ze na premi€anie v spotrebitelsko-pravnej a teda typickej obgiansko-pravnej veci ma
dopadat pravna Uprava regulujiuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako
kédex obcCianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia. Popretim
uveru ako absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet stav, ak sud aplikuje ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych zmluvach
bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolitnych obchodov. Zo Ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva, ze by z pésobnosti ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, boli vyli¢ené niektoré typy
spotrebitelskych zmlulv, teda ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika reguluje aj absolttne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitel'ské zmluvy a teda aj na odloZeni platby
spotrebitelskych vztahoch vratane uverov.

Ust. § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej
Upravy instititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZiju obchodné pravo,
ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti obiansko-pravnej
Uprave zhorsSilo.

Sud je toho nazoru, Ze ust. €l. 1l. bodu 3 a bodu 4 zmluvy zo dha 16.06.2006 je v rozpore s ust. §
54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a zhorSuje postavenie odporcu ako spotrebitela, kedze vylu¢nou
aplikaciou Obchodného zakonnika sa prakticky vyluCuje pouzitie ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika
o premlCani. PauSalne uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitefov nepriaznivé
nasledky hraniCiace az s nepristupnostou k obcCianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik
na rozdiel od Obchodného zakonnika. Su¢asne sud poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Vranov
nad Topfou sp. zn. 3C/197/2012 zo dna 16.06.2014, ktory urcil, ze: ,zmluvna podmienka uvedena v &l. II.
bod 3, bod 4 zmluvy o splatkovom uvere, uzavretej medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanymi
zo dna 15.11.2006, obsahom ktorej je dojednanie, ze vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v
zmluve sa budu riadit’ prisluSnymi ustanoveniami tuverovych podmienok VOP, Obchodnym zakonnikom
a ostatnymi pravnymi predpismi a to v tomto poradi a dojednanie, ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu
podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika,
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou®, na ktoru sud poukazuje.

Vzhladom na vySSie uvedené je tak dévodny narok navrhovatela na istinu 56,34 € a urok vo vyske 17,70
% rocne zo sum a splatok, ktoré neboli premli¢ané, pricom ako sud uz vyssie konstatoval, 3 splatky neboli
preml€ané. Vo zvysnej €asti sud narok navrhovatela na istinu a urok z uveru ako preml¢any, zamietol.



Nakolko sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, sud sa pri svojom rozhodovani zaoberal vySkou dohodnutého
uroku z averu pri roénej urokovej sadzbe vo vyske 17,70 % rocne.

Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ust. § 39 Obclianskeho zakonnika, nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru Urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.

Sud preveroval Urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, ze pri spotrebitelskom Uvere so
splatnostou od 1 do 5 rokov, v obdobi jun 2006 &inil urok 14,03 %, z toho je zrejmé, ze urok dohodnuty
medzi u€astnikmi v danom pripade zna&ne neprevySuje mieru urokov poskytovanou penaznymi ustavmi
v &ase uzavretia zmluvy. Uroky z Gveru st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
uverovej zmluvy, predstavuju ceu uveru. DIZnik je povinny platit iroky od okamihu realneho poskytnutia
pefiazi do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost platit
uroky z uveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost zasadne do ¢asu realneho vratenia
poskytnutého uveru.

KedZe odporcovi bol poskytnuty uver vo vySke 663,87 €, ktory mal uhradit v 59 mesacnych splatkach,
pricom s kazdou splatkou bol splatny aj urok z Uveru, na istinu jednej splatky pripadala suma 11,25 €
(istina 663,87 : 59 splatok = 11,25). Z jednej nepremlCanej splatky v sume 18,78 €, ktora suma pozostava
z istiny ako aj uroku z Uveru, pripada na nepremi¢anu istinu suma 11,25 €.

Sud priznal navrhovatelovi Urok z Gveru od 21.03.2011, 21.04.2011 a od 21.05.2011 z 3 poslednych
splatok uveru, kedZze dovtedy bol navrhovatelovi priznany vycisleny drok z Gveru v 3 nepremi¢anych
splatkach v sume 22,59 € (3 x 7,53) zo sumy nepremi¢anej istiny 11,25 € az do dfia zaplatenia). Pokial
ide o narok navrhovatefa na kapitalizovany Urok z omesSkania v sume 151,70 € tento sud nemohol
navrhovatelovi priznat, nakolko bol vyCisleny nie pri zakonnej sadzbe, ale pri sadzbe 26,40 %.

Namiesto tohto naroku sud priznal navrhovatefovi urok z omeskania z nepreml&anych splatok pri
zakonnej sadzbe Uroku z omeSkania platnej v ¢ase omeskania tejto splatky t.j. zo sumy 18,78 € od
21.03.2011 do zaplatenia, od 21.04.2011 do zaplatenia, od 21.05.2011 do zaplatenia, Cize urok 9,25 %
ro¢ne z tychto sum.

Pokial ide o dohodu o vyske sadzby urokov z omeskania 26,40 % je potrebné uviest, Ze s poukazom
na ust. § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nemézu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Na Urok z omeSkania zo spotrebitelskej
zmluvy sa teda musia vztahovat ustanovenia obc&iansko-pravneho predpisu. Ak sa teda navrhovatel
domahal zaplatenia urokov z omeskania z dlZnej sumy nad zakonnu vysku, je sud toho nazoru, Ze navrhu
navrhovatefa nemozno v tejto ¢asti v celom rozsahu vyhoviet.

Nakolko v danej pravnej veci sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, preto je za t€elom ochrany spotrebitela
vyhodnejSie pouzitie aplikacie ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady
SR €. 87/1995 Z. z. v Casti tykajucej vySky urokov z omeskania s plnenim penazného dlihu. Podla zisteni
sudu vySka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému difiu omeskania s plnenim pefnazného zavazku ku
dfiu nasledujuceho po splatnosti nepremi¢anej splatky bola dna 21.03.2011, 21.04.2011 a 21.05.2011
vo vySke 1,25 %, vySka uroku z omeSkania tak predstavovala 9,25 % roCne. Z vy$Sie uvedeného
vyplyva, ze sud vo zvySku navrh navrhovatefa, z dovodu uvedenych, v celom rozsahu zamietol. Vo
vyroku svojho rozsudku nekonstatoval neprijatelnd zmluvnu podmienku v €l. Il. bod 3, bod 4 zmluvy o
splatkovom avere, uzavretl medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, ktord uz ako bolo
vysSie konstatované, vyhlasil za neplatna Okresny sud Vranov nad Toplou v konani sp. zn. 3C/197/2012
zo dna 06.06.2014.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uspesny odporca
by mal narok na nahradu trov konania, avSak si nahradu trov konania neuplatnil a preto mu sud nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na za&atie
exekucie.



