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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky T. O., nar. XX. XX. XXXX, rodenej E., bytom
M. XXX F.. D., pravne zastupenej advokatkou JUDr. KukuricaSovou so sidlom Lipt. Mikula$ Tranovského
1, proti odporcovi S. O., nar. XX. XX. XXXX bytom vo N.L., H. S. XXX, v konani o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej N. O., nar. XX. XX. XXXX bytom u matky,
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikula$, M. M. HodZu
Lipt. Mikula$ samosudkyriou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucastnikov konania T. O., rodenej E. a S. O., uzatvorené XX. XX. XXXX v F.. D.,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu F.. D. vo zvazku XX/XX, roCnik XXXX, na strane XXX
pod poradovym Cislom XXrozvadza.

Maloleta N. O.A., narodena XX. XX. XXXX sa na &as po rozvode manzelstvazveruje do striedavej
osobnej starostlivosti rodiCov, ktora bude realizovana u otca kazdy neparny tyzden od pondelka od
15.30 hod., kedy si otec maloleti prevezme v priestoroch ZS A.. M.. Z. N. F.. D. do 7.30 hod pondelka
nasledujuceho parneho tyzdna, kedy maloletl odovzda do tohto Skolského zariadenia, u matky kazdy
parny tyzderi od pondelka 15.30 hod., kedy si maloletti prevezme v priestoroch ZS A.. M.. Z. N. F.. D.
do 7.30 hod. pondelka nasledujuceho neparneho tyzdna, kedy maloleti odovzda do tohto Skolského
zariadenia.

Vyzivné sud na maloletd N. O., nar. XX. XX. XXXX neurcuje.

Sud ur€uje nad vychovou maloletej N. O. d o h I a d, ktory bude vykonavany po dobu jedného roka od
pravoplatnosti tohto rozsudku, prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
M. M. HodZu 30, Lipt. Mikulas.

Sud uklada roditom povinnost podrobit sa odbornému poradenstv u naUrade prace,
socialnych veci a rodiny Lipt. Mikulas, M. M. Hodzu 30, Lipt. Mikula$, vo frekvenciach podla pokynov
tohto zariadenia, po dobu maximalne jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania zaCatého 02. 04. 2014 bol rozvod manZzelstva u€astnikov manzelstva so zverenim
maloletej dcéry z neho pochadzajucej do osobnej starostlivosti navrhovatelky a zaviazanim otca
platenim vyzivného 300 eur mesacne, s Upravou styku otca a dietata kazdy druhy vikend v mesiaci.
Navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom uzatvorili po ro¢nej znamosti a od
zaciatku sa zacali prejavovat negativne &rty jeho spravania v podobe agresivity, nezaujmu o rodinu,
vulgarneho vyjadrovania k osobe navrhovatelky, alkoholu, znamosti a nevery. K nevere doslo aj so



strany navrhovatelky. Casom sa vztah manzelov zlep$il, no asi pred tristvrte rokom zistila, e pomer
odporcu s inou Zenou pretrvava dlhé roky a navrhovatelfku manzel poslal pre€ z bytu. Manzelia nezijua
v spolo¢nej domacnosti od marca 2014, nevedu intimny Zivot, zo strany obidvoch doSlo k postupnému
citovému ochladeniu.

Pisomnym podanim z 10. 11. 2014 matka uviedla mesacné vydavky vzniknuté v suvislosti zo zagatim
Skolskej dochadzky u maloletej, a to stravné 22 eur a $kolska druzina 8 eur, ZRPS 12 eur za $kolsky rok,
17 eur za rok za tanedny krazok. Skolské potreby vyé&islila matka sumou asi 10 eur, mesaéne poistenie
6 eur. Na maloletu vznikaju naklady na osobnu hygienu asi 20 eur mesaéne, na oSatenie, obutie asi 20
eur mesacne. Ostatné naklady na Zivobytie uviedla totozne s jej istnou vypovedou.

Uznesenim Cislo konania 8P/20/2014-24 zo dna 05. 05. 2014 sud konanie na zaklade zhodného navrhu
manzelov prerusil; uznesenie nadobudlo pravoplatnost 04. 07. 2014. Dria 08. 10. 2014 odporca navrhol
pokraCovanie v konani, kedZe preruSenie nenaplnilo svoj u€el a nie je mozna naprava manzelskych
vztahov.

Na pojednavaniach navrhovatefka vypovedala, Ze znamost s inym muzom ma dva mesiace, intimny
Zivot s manzelom nevedu od Vianoc 2013. Spolu s maloletou N. navrhovatelka byva v prenajatom
dvojizbovom byte, za byvanie spolu s energiami plati mesa&ne 250 eur. Pracuje v dvojzmennej
prevadzke, pracovné zmeny sa striedaju po tyZdni. Pri rannej zmene odchadzam z bytu 0 5.15 hod a
vracia sa 0 14.15 hod, popoludnajSia zmena zac&ina o 13.30 hod a domov prichadza o 22.15 hod.. So
zabezpec&enim starostlivosti o dcéru jej pomaha brat alebo rodi€ia. Za stravny listok v praci navrhovatelka
doplaca 0,30 eur, do prace necestuje. Za mobilny teleféon plati asi 25-30 eur mesacne, poistenie
nema zalozené Ziadne. Spolu s manzelom navrhovatelka vlastni osobné motorové vozidlo a bytové
zariadenie. Z dlhov vzniknutych za trvania manzelstva ona splaca €ast vo vyske 110 eur . Na bytové
zariadenie teraz Cerpala p6zicku, ktoru splaca po 80 eur mesacne a bude tak robit eSte 10 rokov. Ked je
dcéra s fiou doma, so svojim otcom ist nechce, ide s nim, ked jej sfubi, Ze niekam pdjdu alebo jej nieo
kupi. Dcéra nema rada jeho priatefku. Zdravotny stav navrhovatelky je dobry. Maloleta N. navstevuje
1. roénik ZS, mesadna platba za stravné je 25 eur a 7 eur za $kolsky klub. ManZel sa s dcérou stretava,
stravil s fou aj 3-4 dni cez pracovny tyZzdeil aj cez vikend, no ked maloleta k nemu prisla, strézila ju
jeho sestra, lebo on musel ist do prace. Ked mu dieta telefonuje, on nezdvihne alebo ju zrusi a ked
jej telefonuje on, tak ho zrusi dcéra. Dieta ma oslabenu imunitu, berie doporu¢ené vitaminy platba, za
jedno balenie je 5 eur. Poistenie dcére plati manzel. Pri prilezitosti sviatku dcére otec nie€o kupi, ale
potom si to stiahne zo sumy, ktoru vyrataval. Naposledy, ked bola maloleta u otca cely tyZzden, nemala
napisané tri tlohy. Dal$i problém bol s tym, Ze dcéra chodila na vytvarni, manzel ju odhlasil, tak sa jej
matka spytala, & nechce chodit na tane¢nu a dieta suhlasilo. Na tane¢nu chodi asi mesiac v stredu od
14.00 do 15.30 hod., ale to sa tiez manzelovi nepadi. Krizok je v budove, ktora je na tej istej ulici, kde
Skola. Manzel sa pytal, kto s fiou péjde, navrhovatelka mu povedala, aby si to zariadil.

Odporca na pojednavaniach vypovedal, Ze sa dozvedel o opakovanych manzelkinych neverach, ¢o
viedlo k ochladeniu citovych vztahov aj zaniku intimneho Zivota. Po€as manzelstva mal on flirt. Alkohol
poziva prilezitostne na oslavach, nie vo velkom mnozZstve. Posledny rok nepije. Byvali s manzelkou
a dcérou v F.. D. v dvojizbovom prenajatom byte, v ktorom on byva doteraz; naklady na byvanie a
energie su 280 eur mesacne, Zije sdm. Majetok vacsej hodnoty nevlastni ziaden. Dokopy splaca 450 eur
okolo 550 eur mesacne, ale teraz €erpal Uver na konsolidaciu, takze ma platit 450 eur mesacne. Dcére
spori po 15 eur mesacne, plati jej naklady na stravu aj Skolsky klub. Za mobilny telefén odporca plati 30
eur mesacne. Rodinné pridavky aj dariovy bonus na maloletd pobera manzelka. Z jeho prijmu odchadza
na pOzi¢ky 441 eur. Na vyZivu dcéry posiela od jula 2014 50 eur mesacne a plati polovicu jeho nakladov
na stravu, sporenia a druziny. KedZe jeho manzelka by mala splacat na pdzi¢ku 110 eur, on jej tieto
peniaze chce dat, ale odpodita si z nich platbu za manzelkin telefén, platby ohfadom dcéry za druzinu a
Skolu, sporenie pre maloletu po 15 eur. Potom si zo 110 eur, ktoré ma dat manzelke, stiahne 23,50 eur
(polovica z platieb dietata na stravu v Skole, sporenia a druzinu), rozdiel je 86,50 eur. Stiahne si platbu
manzelkinho telefénu zhruba 40 eur a k rozdielu vo vy3ke okolo 46 eur pripocita 50 eur vyZivné, takze
manzelke posle zhruba 100 eur. Na zaciatku Skolského roka dcére kupil Skolské pomocky, oblecenie,
obutie za 125 eur, este skér jej kupil Skolsku tasku. Od marca 2014 si dcéru striedali tak, Zze tyzden
bola u neho, tyZzdern u manzelky. Zopakovali to asi dvakrat, potom zistil, Ze manzelka a dieta manipuluje
proti nemu. Vyhfadal pomoc na urade prace a dcéra mu prestala brat’ telefon, ktory jej kupil. Jeho



Cisty mesacny prijem je asi 800-850 eur vdaka nad€asom. Pracuje v dvojzmennej prevadzke. Ranna
pracovna zmena je od 6.00 do 14.00 hod, dopoludniajsia od 14.00 do 22.00, pracovné zmeny sa striedaju
po tyZdni. Podfla potreby pracuju aj cez vikendy. So starostlivostou o dcéru mu budu pomahat rodicia
alebo sestra, ktora nema vlastnu rodinu. Dcéra ich pozng, ich vztah je v poriadku. Ked si dcéru berie,
priatelka nie je pritomna. Dcéra hovori €o chce jej matka pocut. On piSe s dietatom aj domace ulohy,
nema s tym problém. Naposledy ulohu dieta nemalo poznacenu a hovorilo, Ze na ulohu ni€ nemaju,
preto ju nenapisali. Cez vikendy nepracuje. Vzhladom na jeho pracovné zatazenie by mu vyhovovalo
zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. V mieste jeho bydliska m& maloletad vybavenu
celu izbu. Dcéru odhlasil z vytvarnej po tom, ¢o tam dva krat nebola, lebo ju tam matka nedoviedla.
Ucitefka mu volala, Ze sa nemdzZe dovolat matke, ¢i tam bude dcéra chodit’ alebo nie, tak ju odhlasil.
Co sa tyka taneénej podotkol, Ze sa mu nepadi, Ze je to v budove 200 m dalej od $koly a tieZ to, ako
si to zariadia popoludni z prace, aby i8li po dieta a potom ho zase odviedli kazdu druhu stredu. On s
fiou bude kazdy druhy tyzder na tane¢nu chodit'.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec poziadal o pomoc 25. 04. 2014, bola odporu¢ena mediacia na uUrade
vzhladom na naruSenu komunikaciu. Rodic¢ia sa dvakrat mediacii podrobili a s tazkostami dospeli k
dohode, ktoru nedodrziavali. Ked sa zu€astnia pohovoru, maloleta vie o vSetkom. VSetko je rieSené pred
dietatom, ktoré sa v tom orientuje primerane k svojmu veku.

Pravny zastupca matky tvrdil, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze nariadenie striedavej osobne;j
starostlivosti nie je vzhfadom na vek a problémy maloletej N. vhodné. Dieta je dezorientované, pri
striedavej starostlivosti by stratilo pocit domova, kedy by si zvyklo, Ze jeden tyzden je tam a jeden tam,
ked uz teraz situaciu zneuziva. Matka trva na zvereni maloletej do jej osobnej starostlivosti s tym, Zze s
otcom sa bude dieta stretavat kazdy parny tyzden od piatku 16. hodiny do nedele 17. hodiny a mimo
toho nad ramec, aj v zmysle odburania komunikaénych problémov, na zaklade dohody rodiCov tak, aby
nikdy nemuseli byt pouzité vychovné opatrenia.

Sobasnym listom U&astnikov je preukazané uzavretie ich manzelstva XX. XX. XXXX, u obidvoch ide o
manzelstvo prvé. Z ich manzelstva pochadza maloleta N. O. narodena XX. XX. XXXX &o je preukazané
jej rodnym listom.

Zo spravy kolizneho opatrovnika z 26. 11. 2014 sud zistil, Ze socialna praca s rodinou je realizovana
od aprila 2014. U rodiCov pretrvava dlhodoby komunikaény problém a z toho vyplyvajuce problémy
v oblasti stretavania otca a dietata. Maloletd N. rozchod rodiov znasa zle a rodiCia jej situaciu
neufah&uju. Dieta byva svedkom vzajomnych osobnych utokov rodi€ov napriek tomu, Ze ma pravo na
vychovu a starostlivost od obidvoch z nich. V zaujme maloletej je pravidelny a €o najSirsi kontakt
s obidvoma rodi€¢mi. Pri osobnom Setreni v rodine bolo zistené, Ze od septembra 2014 rodi¢ovska
starostlivost’ fungovala striedanim sa rodiCov v tyzdfiovych intervaloch. K odovzdavaniu a preberaniu
dietata dochadzalo v pondelok v Skole, jeden rodi€ rano maloletu priviedol a druhy ju po vyucovani
prebral. V domacnosti otca aj matky su vytvorené vhodné podmienky pre vyvoj maloletej. Obidvaja
rodiia sa snazia plnit’ si rodiCovské povinnosti a zabezpedit riadnu starostlivost o dieta, pre ktoré je
potom aj vzhladom na blizkost’ obidvoch rodicov rieSenim model striedavej starostlivosti. Na zvazZenie
sudu dal uloZenie vychovného opatrenia rodi¢ov v podobe odborného psychologického poradenstva.
V pripade, ak sa rodicia o starostlivosti o dieta nedohodnu, navrhol nariadit znalecké dokazovanie
zamerané na vychovné predpoklady oboch rodi¢ov aj na vhodnost striedavej starostlivosti z pohfadu
dietata.

Z potvrdenia zamestnavatela matky S. F.. D. K..Q..X.., so sidlom F.. S. z 28. 04. 2014 je preukazana
Cistd mesacna mzda matky za obdobie od aprila 2013 do marca 2014 vo vySke 477,04 eur, v ¢ase od
aprila 2014 do oktébra 2014 vo vySke 488.43 eur. Priemerna Cistd mesacna mzda otca dietata je od
maja 2013 do aprila 2014 u zamestnavatela Q. R. R. K..Q..X.. F.. D. je 886,47 eur, v ¢ase od maja 2014
do oktdbra 2014 vo vyske 946,25 eur, €o je preukdzané potvrdenim tohto zamestnavatela.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Postupujuc podla oznagenej pravnej upravy sud manzelstvo uastnikov z dévodu vazneho a trvalého
rozvratu manzelskych vztahov rozviedol. Manzelstvo neplini Ziadnu zo svojich funkcii, manzelia si
neposkytujia pomoc, oporu, pochopenie. NielenZze zanikol ich manzelsky a partnersky vztah, ale
aj na pojednavani prezentovali svoju neschopnost konstruktivneho dialégu. Sud zdérazruje, Ze v
zaujme nikoho uc¢astného konania nie je vzdjomné obvifiovanie z chyb svojho manzelského partnera.
Pre naplnenie zmyslu a ucelu rodi¢ovského vztahu ucastnikov je bezpodmienelné nutné zlepSenie



ich komunikacie s ohladom na potrebu riadneho plnenia rodi€ovskych prav a povinnosti, najma za
situacie, ked maloleta N. zaina situaciu zneuzivat. Pri rozhodovani o rozvode sud prihliadal prava na
zaujem maloletej, ktora pre svoj riadny vyvoj potrebuje pokojné rodinné prostredie a milujucich rodicov.
Nekomunikacia manzelov je aj pri¢inou zaniku ich manzelstva, ku ktorej sa pridruzili vzajomné nevery
manzelov, strata pochopenia a citového vztahu. Manzelstvo neplni stranku biologicku, hospodarsku,
kazdy z manzelov nadviazal znamost' s inou osobou.

Pri rozhodovani o Uprave vykonoch rodi¢ovskych prav a povinnosti sud zvolil model striedavej osobne;j
starostlivosti, ktory sa javi byt ako najvhodnejsi a najprimeranejs$i veku a potrebam maloletej N.. Dieta
ma rado obidvoch svojich rodiov, ako zistil kolizny opatrovnik, pozitivne reaguje aj na svojho otca aj
na svoju matku a velfmi zle znasa ich konflikty. Sud vyzyva rodiCov, aby maloleti N. do svojich nezhéd
nezapajali, neriesili pred fiou svoje partnerské a nazorové konflikty, nehodnotili sposob Zivota druhého
rodi¢a. Maloletd N. ma rada obidvoch svojich rodi€ov, rada travi as so svojim otcom aj so svojou
matkou. Nebolo preukazané, Ze so stretnuti so svojim otcom sa maloleta N. vracia negativne poznacena,
vystresovana, v zmenenej nalade. Maloletd N. pozna materialne prostredie u kazdého svojho rodi¢a, u
kazdého z nich ma vytvorené dostato&né podmienky pre svoj zdravy rast. Obidvaja rodi¢ia sa dokazu
o maloletd rovnocenne postarat. K nenapisaniu Skolskych uloh pri poslednom stretnuti maloletej a otca
nedos$lo hrubym poruSenim povinnosti otca, ale nedorozumenim spocivajucom v nevyznacenim ulohy
u maloletej. Nasledkom tohto postupu nebolo ohrozenie vychovy maloletej, jej Zivota alebo zdravia, hoci
plnenie Skolskych povinnosti v Ziadnom pripade nemozno podcerfiovat’ a takéto spravanie sa neméze
stat’ pravidlom.

Obidvaja rodi¢ia maloletej maju k dcére pozitivny citovy vztah, rovnako je to aj zo strany dietata.
Vypovedami rodi€ov je v8ak preukazané, Ze dieta zacina zneuzivat situaciu medzi rodi¢mi, rozprava im
to €o chcu od neho pocut. Je preto dblezité, aby dieta malo, ako spravne uviedol pravny zastupca matky,
uréené pravidla, aby vedelo kde je doma. Domovom v danom pripade nebude len domacnost matky, ale
aj domacnost jej otca zohladniac, Ze rodicia byvaju v jednom meste vo vzajomnej blizkosti, v dostupnosti
8kolského zariadenia. Sud ako miesto odovzdania a prevzatia maloletej ur€il Skolské zariadenie tak
ako tomu bolo doteraz. V tejto suvislosti nebolo potrebné so Skolskym zariadenim konat, kedZe pri
odovzdavani dietata rodiCovi neposkytuje ziadnu sucinnost. Frekvencia pobytu maloletej u rodi€ov bola
prispdsobena striedaniu pracovnych zmien u otca, ktorému sa striedavl pracovné zmeny na rozdiel od
matky v pravidelnych tyZdfiovych intervaloch. KedZe dieta bude s kazdym rodi¢om travit rovnaku dobu,
nebolo potrebné urcit vyzivné.

S ohfadom na problémy medzi rodi¢mi, ktori nedodrZiavaju vzajomné dohody, pokial k nim vébec
dospeju, sud nad vychovou maloletej nariadil dohfad po dobu jedného roka od pravoplatnosti
tohto rozsudku, ktory bude vykonavany prostrednictvom Uradu préce, socialnych veci a rodiny Lipt.
Mikulas. Opatrenie jednorazovej povahy vo forme napomenutia by v tomto pripade nedosiahlo Zelany
efekt. Zmyslom vychodného opatrenia je napomahat navrateniu riadneho vychodného prostredia
zabezpedujuceho riadny vyvoj dietata. Prave zaujem na riadnej vychove maloletej vyZaduje dlhSie
sledovanie spravania jej rodiCov, ked existuje predpoklad, ze napravu mozno dosiahnut vhodnym
usmernenim v doterajSom vychodnom prostredi. Sud neurdil presné ¢asové Uuseky na podavanie sprav
0 spravani sa maloletej a jej rodiCov, €o znamena, Ze v pripade zistenia nedostatkov tieto budu
signalizované sudu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikula$ so sidlom v Lipt. Mikul&si
ihned. Prave za u€elom vhodného usmernenia postupu pri vychove sud ulozil rodi€om aj povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu opat na Urade prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikulas.
KedZe sud nedisponuje potrebnymi odbornymi vedomostami, nemohol rozsah poradenstva viazat
na predpisany pocet hodin alebo presny Casovy usek, preto uréenie doby trvania tohto vychovného
opatrenia je dané pokynmi tohto zariadenia. Sud urcil len maximalnu dobu trvania tohto opatrenia,
ktorého vykonavanie bude opat sledovat a vyhodnoti jeho ucinnost. Zmyslom tohto vychodného
opatrenia je zlepSenie schopnosti rodiCov komunikovat vzajomne vo vSeobecnosti, so zdéraznenim
potreby vzajomnej komunikacie o vychove dietata, ako aj nau€enie sa akceptacii ulohy druhého rodi¢a
vo vychove maloletej, ktora je nezastupitelna. Kazdé zdravé dieta pre svoj vyvoj potrebuje poznat
muzsky aj zensky model spravania sa, ktory mu nikto iny lepSie nez vlastny rodi¢ neposkytne. Na druhe;j
strane je potrebna jednota rodi¢ov vo vychove, najméa ak kazdy z nich ma iné charakterové a moralne
vlastnosti a uprednostiiuje iny hodnotovy rebri€ek. Predpokladom zosuladenia vychovného pdsobenia
rodiCov je opat ich komunikécia, ktord medzi nimi momentalne nefunguje.



O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 144 Ob¢. sud. por.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno po@at’ odvolanie do 15 dni od jeho dorulenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Obc.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Ak si povinny dobrovolne nesplini povinnost uréenu tymto rozsudkom, mdze opravneny navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona, v €asti vychovy aj sudny vykona rozhodnutia.



