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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovita a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci proti obZalovanému 1/E. J. a
spol., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dra 18. januara 2023,
o odvolani obzalovanych E. J. a E. T. proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna 2.11.2022, sp.
zn. 3T/108/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovanych E. J. aE. T..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovanych E. J. a E. T. za vinnych, a to obZalovaného E.
J. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 105/2022 Z. z. z pre€inu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a) citovaného Tr. zak. v subehu s pre¢inom
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) citovaného Tr. zak. a obZalovaného E. T.
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 105/2022 Z. z. z pre€inu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a) citovaného Tr. zak. v subehu s pre¢inom
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 citovaného Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 28.05.2022 okolo 17.30 h v obci H., okres C., po predchadzajucej dohode, pod vplyvom alkoholu,
vnikli do dvora rodinného domu €. XXX, kde ma trvaly pobyt poSkodeny U. H. takym spdsobom,
Ze si otvorili neuzamknutu branku oploteného dvora, kde fyzicky napadli U. H. takym spésobom, Ze
obZalovany E. J. ho udrel do oblasti krku, nasledkom €oho spadol na zem, nasledne obaja obZalovani
ho kopali do oblasti rebier, a ked sa postavil, obZalovany E. T. ho udrel drevenym polenom po ruke v
oblasti lakta a nasledne na to s nozom v tom ¢ase s uzatvorenou Cepefou v ruke sa mu obZalovany E. J.
zacal vyhrazat, Zze ho zabije, a ked sa nim ohanial, postavila sa pred neho poskodena U. C. v snahe mu
zabranit' v itoku na U. H., ktoru porezal kovovym vyénelkom noZa na dlani pravej ruky a v dalSom utoku
obzalovanym zabranili tam pritomné osoby, pri€¢om pri odchode obaja obZalovani sa poSkodenému U.
H. vyhrazali zabitim takym sp6sobom, Ze to u neho vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie
a poskodeny U. H. po utoku obZalovanym E. J. utrpel povrchové zranenie - odreninu v oblasti pravej
kiagnej kosti, dizky 12 cm a $irky 3-5 mm a poskodena U. C. utrpela reznu ranu v oblasti spodiny dlane
pravej ruky na mali¢kovej strane, dizky cca 2,5 cm, zranenie ktoré si vyZiadalo jednorazové lekarske
oSetrenie.

Za to im okresny sud uloZil:

Obzalovanému E. J. podla § 194 ods. 2 Tr. zak., s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. z4k.
s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. ) Tr. zak. a na pritazujuce
okolnosti uvedené v ustanoveniach § 37 pism. h), m) Tr. zak. a s pouZitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. z&k. (per analogiam) uhrnny trest odnatia slobody v trvani 19 (devatnast) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. obZalovaného zaradil pre vykon tohto trestu do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovanému E. T. podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. z4ak.
s prihliadnutim na polahCujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I) Tr. z&k. a na pritaZujuce
okolnosti uvedené v ustanoveniach § 37 pism. h), m) Tr. zak. a s pouZitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
z&k. (per analogiam) uhrnny trest odfatia slobody v trvani 19 (devétnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. obZalovaného zaradil pre vykon tohto trestu do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému E. J. povinnost uhradit’ spésobenu Skodu poskodenej U.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, z titulu bolestného (5 bodov a 22,50 eur) v celkovej vyske 113,30
eur (stotrinast eur a tridsat’ centov).

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie obzalovani E. J. a E. T.
Obzalovany E. J. ¢o do vyroku o zaradeni pre vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu a
obzalovany E. T. o do vyroku o treste. Podané odvolania nasledne aj blizSie pisomne oddvodnili.

Obzalovany E. J. tym, Ze jedna sa u neho len o pre€in a jeho naprava bude lepSie zaru€ena v
ustave s minimalnym stupfiom straZenia. Umiestnenim v strednom stupni straZzenia by u neho doslo k
neodévodnenému obmedzeniu, preruseniu socialnych vazieb, obmedzeniu moznosti vykonu prace, ako
aj dalSieho vzdelavania. V suvislosti s odévodnenim rozhodnutia a jeho zaradeni na vykon trestu do
ustavu so strednym stupriom straZenia absentuju akékolvek dévody, pre€o sud prvého stupria rozhodol
danym spdsobom. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie €o do vyroku, ktorym bol zaradeny
na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
zru8il a rozhodol sam tak, Ze na vykon trestu odnatia slobody ho zaradi do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Odvolanie odévodnil aj obZalovany E. T. a to tym, Ze priznal vinu a sud v rozpore s mimoriadnym
zniZzenim trestu odnatia slobody mu neulozil trest na spodnej hranici.

K odvolaniu obZalovanych sa vyjadril prokurator tak, Ze obZalovany E.E. T. bol doposial 3 - krat sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu RozZfava zo dfia 29.6.2022, ked bol uznany vinnym z
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Obzalovanému bol uloZzeny
trest v sulade s ustanovenim § 38 ods. 2,4 Tr. z&k., § 36 pism. I), § 37 pism. h),m) Tr. zak. a okresny
sud obzalovanému ulozil trest v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 55/2016,
a teda v kone¢nom désledku zniZil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ako pri uzavreti a schvaleni
dohody o vine a treste v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. K odvolaniu obZalovaného E. J.
prokurator uviedol, Ze tento ma v registri trestov 4 zaznamy. Rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp.
zn. 1T/145/2014 bol uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism.
d) Tr. zak. a iné a ulozeny mu bol Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne
so zaradenim pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Dha 5.11.2015 bol
podmieneéne prepusteny a ur€ena mu bola skidobna doba v trvani 3 rokov. Dfia 8.10.2019 mu bol
nariadeny vykon zvy$ku trestu, ktory vykonal diia 8.3.2020. ObZalovany E. J. v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odfatia slobody za iny umyselny trestny Cin.
Dévodnost zaradenia obZalovaného do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia vyplyva jednak zo zdvaznosti spachaného trestného €inu - zlo€inu, ktorého sa dopustil so
zbrariou a rovnako aj vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory ma zaznamy za priestupky nasilného
charakteru na Useku obgianskeho spoluzitia.

Krajsky sud na podklade takto podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Okresny sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

V pripravhom konani obZalovany E. T. vyuZil svoje pravo a k jeho trestnej veci odmietol vypovedat.
Obzalovany E. J. sa v pripravnom konani k spachaniu skutku nepriznal, potvrdil len konflikt medzi rodinou
poskodeného a to, ze poskodeného udrel rukou do tvare.

Obzalovani v uvode hlavného pojednavania zmenili svoj postoj a vyslovne prehlasili, Ze su vinni zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g), h) Tr. por. kladne prehlasili, Ze rozumeju, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,
Ze boli pouc€eni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola im dand moznost’ na slobodnu
volbu obhajcu a mohli sa s nim radit o sp6sobe obhajoby, Ze rozumeju pravnej kvalifikacii skutku, ako
konkrétnych trestnych inov, Ze boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktori zakon ustanovuje za preciny,
ktoré su im kladené za vinu, a Ze sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok. Na zaklade
uvedenych prehlaseni, okresny sud u obZalovanych v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr. por. prijal
ich vyhlasenia a zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. por. rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
sa menovani priznali k spachaniu skutku sa nevykond, a vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom o
treste a ndhrade Skody.

Vina obZalovanych nepochybne vyplyva z obsahu spisového materidlu, obsahujuceho mnozstvo
ddkazov, s ktorymi sa okresny sud oboznamil.

Aj priznanie sa obZalovanych na hlavhom pojednavani bolo v sulade s obsahom celého dalSieho
spisového materialu. Na zaklade tychto dékazov bolo mozné vyvodit' zaver, Ze obzalovani umyselnym
konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a €in spachali zavaznejSim spésobom konania - nasilim
a inému sa vyhrazali smrtou takym spésobom, Ze by mohlo vzbudit dévodnu obavu, pri€om obZalovany
E. J. g tento Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou. Tymto svojim konanim naplnili
vSetky zakonom stanovené znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., a taktiez pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 (u
obzalovaného E. T.) a podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. (u obZalovaného E. J.), pri€om tieto preciny
spachali spoloénym konanim, teda v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak.

Zavaznost konania obZalovanych je nutné vidiet v tom, Ze svojim konanim narusili zaujmy spolo&nosti
na ochrane domove;j slobody, Zivota a zdravia ob&anov.

Obzalovany E. J. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, t.€. nikde nepracuje a jeho
spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
vSak zaznamenava niekolko priestupkov, a to aj nasilného charakteru. Doposial bol patkrat sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu RozZrava zo diia 08.09.2021, v spojeni v rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.07.2022, ked mu bol pre precin podla § 364 ods. 1 a § 194 ods.
1,2 pism. a) Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest povinnej prace v trvani 300 hodin.

V mieste trvalého bydliska je vSeobecne hodnoteny aj obzalovany E. T.. Menovany nikde nepracuje a
priestupkov sa nedopusta. Doposial bol trikrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
RozZfiava zo dfia 29.06.2022, sp. zn. 2T/20/2020, kedy mu bol pre preciny podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. a § 156 ods. 1 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu okresny sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 34, §
38 ods. 2, 4 Tr. zak. s tym, Ze prihliadol na 1 polah&ujucu okolnost - obZalovani sa priznali k spachaniu
trestného &inu a trestny €in uprimne ofutovali (§ 36 pism. |) a na dve pritaZujuce okolnosti - obZalovani
spachali viac trestnych ¢inov (§ 37 pism. h) a boli uz za trestny &in odsudeni (§ 37 pism. m) Tr. zak.

Podla stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 55/2016 ak moZno pachatefovi trestného
¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy
oznaCené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od mensieho k
vacsiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. (po prijati takého
vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne



uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkofvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie
sudu o druhu a vyske trestu.

Okresny sud mal za to, Ze v danom pripade prichadza do uvahy pouzitie takéhoto vykladu zakona,
a preto po prijati vyhlasenia obZalovanych o uznani viny v koneénom ddsledku znizil trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom po jej Uprave podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. Takto bol
obZalovanym uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 19 mesiacov nepodmienecne, ktory vykonaju
diferencovane - obZalovany E. J. v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia a obzalovany
E. T. v ustave na vykon trestu s minimalnym trestom strazenia.

Odvolaci sud s dévodmi rozhodnutia okresného sudu sa plne stotoZnil. Okresny sud rozsudok riadne a
presvedcivo oddvodnil. ObZalovanému E. T. bol uloZeny zékonny a spravodlivy trest vzhfadom na jeho
predchadzajuce odsudenia a obzalovany E. J. bol zdkonne zaradeny pre vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. KedZe dévody rozhodnutia okresného sudu
su uplné a spravodlivé, odvolaci sud sa s nimi Uplne stotoznil, a preto nepovaZuje za potrebné dévody
svojho rozhodnutia opakovat.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



