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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Emila Dubnanského, na verejnom zasadnuti konanom dna 27.11.2014, v
trestnej veci obzalovaného K. T., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, pism. b/ Tr. zadkona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T
17/2014 zo dna 28.5.2014, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 280 ods. 2 Tr.por. postupuje Okresnému uradu v Poprade Zalovany skutok obzalovaného
K. T., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom N., ul. T. & XXXX/XX, okres N., ktory bol pravne kvalifikovany
ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. d/ Tr. zak., § 139 pism. ¢/ Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

dria 21.11.2013 v €ase okolo 14.30 hod. v N. na ul. U. €. X, v spolo¢nom byte, pod vplyvom alkoholu,
po prichode domov zacal na O. T. v kuchyni ich bytu nezrozumitelne kri¢at so slovami, ze on jej dava
vSetko a ona jemu ni¢, Ze len berie, kde nasledne pristupil ku O. T., chytil ju rukou pod sankou, zatladil
ju ku kuchynskej linke a snazil sa ju zdvihnat do vysky, naco sa mu O. T. vytrhla a kde obv. K. T. ju
nasledne odtiahol do detskej izby, zvalil ju na postel, chytil oboma rukami pod krk a palcami jej stlacal
krk, kde pri povoleni stisku sa mu O. T. vytrhla a sadla si, kde nasledne ju opatovne obv. K. T. zatlacil na
postel a zacal ju opat Skrtit, nasledne sa O. T. podarilo postavit, priom sa ju K. T. snazil znova zhodit
na postel a to tak, ze do nej opakovane sacal, potom jej podrazil nohy tak, ze ju drzal jednou rukou a
nohou jej podrazil obe nohy, kde O. T. spadla na zem, potom ju chytil oboma rukami za tricko, zdvihol
ju zo zeme a hodil na postel a zacal ju opatovne skrtit a to tak, Zze ju oboma rukami drzal za hrdlo a to
jej stlacal, kde pritom kri¢al, ze v€era jej dal energiu a dnes si ju vezme spat, kedze sa O. T. prestala
branit, K. T. ju prestal skrtit a O. T. ho nasledne poprosila, Ze si chce zavolat, vySmykla sa mu a odbehla
do obyvacky po mobilny telefén, v obyvacke ju K. T. dobehol a odvliekol naspat do detskej izby, kde ju
chvilu tahal za vlasy a chvilu za ramena, opat ju zhodil na postel, a to tak, Ze ju sotil oboma rukami,
nasledne K. T. chytil O. T. za plecia oboma rukami, zdvihol ju z postele, hodil ju na zem a skrikol: ,Sadni!*,
nasledne sa O. T. podarilo vytrhnut a ujst do kuchyne, kde obv. K. T. za fiou pribehol a zozadu ju chytil
za rameno a za vlasy a vytlacil ju z bytu pred dvere, ktoré nasledne zatvoril, po¢as uvedeného konania
obv. K. T. kri¢al O. T., Ze ju zabije, ¢im spdsobil u O. T. dévodnu obavu o jej zivot a zdravie a uvedenymi
fyzickymi atokmi spésobil O. T. zranenia, a to pomliazdenie krku, ktoré si objektivne vyziadalo lieCenie
v trvani 3 (troch) dni,

pretoze nejde o trestny ¢in a zalovany skutok by mal byt prejednany ako priestupok.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom sp. zn. 5T 17/2014 zo dha 28.5.2014, uznal obZalovaného
K. T. vinnym zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.



b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona, ktory mal
spachat tak, ze

- dfia 21.11.2013 v ¢ase okolo 14.30 hod. v N. na ul. U. &. X, v spolo€nom byte, pod vplyvom alkoholu,
po prichode domov zacal na O. T. v kuchyni ich bytu nezrozumitefne kri¢at' so slovami, Ze on jej dava
vSetko a ona jemu ni¢, Ze len berie, kde nasledne pristupil ku O. T., chytil ju rukou pod sankou, zatlagil ju
ku kuchynskej linke a snaZil sa ju zdvihnut do vysky, nato sa mu O. T. vytrhla a kde obv. K. T. ju nasledne
odtiahol do detskej izby, zvalil ju na postel, chytil oboma rukami pod krk a palcami jej stlagal krk, kde pri
povoleni stisku sa mu O. T. vytrhla a sadla si, kde nasledne ju opatovne obv. K. T. zatlacil na postel a
zacal ju opat skrtit, nasledne sa O. T. podarilo postavit, pri€¢om sa ju K. T. snazil znova zhodit’ na postel
a to tak, Ze do nej opakovane sacal, potom jej podrazil nohy tak, Ze ju drzal jednou rukou a nohou jej
podrazil obe nohy, kde O. T. spadla na zem, potom ju chytil oboma rukami za tricko, zdvihol ju zo zeme
a hodil na postel a zaal ju opatovne Skrtit' a to tak, Ze ju oboma rukami drzal za hrdlo a to jej stlacal,
kde pritom kri¢al, Ze vCera jej dal energiu a dnes si ju vezme spat, kedZe sa O. T. prestala branit, K. T. ju
prestal Skrtit a O. T. ho nasledne poprosila, Ze si chce zavolat, vySmykla sa mu a odbehla do obyvacky
po mobilny telefén, v obyvacke ju K. T. dobehol a odvliekol naspat’ do detskej izby, kde ju chvilu tahal za
vlasy a chvilu za ramena, opat ju zhodil na postel, a to tak, Ze ju sotil oboma rukami, nasledne K. T. chytil
O. T. za plecia oboma rukami, zdvihol ju z postele, hodil ju na zem a skrikol: ,Sadni!“, nasledne sa O.
T. podarilo vytrhnut a ujst do kuchyne, kde obv. K. T. za fou pribehol a zozadu ju chytil za rameno a za
vlasy a vytlacil ju z bytu pred dvere, ktoré nasledne zatvoril, po€as uvedeného konania obv. K. T. kri¢al
O. T, Ze ju zabije, &im spbsobil u O. T. ddvodnu obavu o jej Zivot a zdravie a uvedenymi fyzickymi utokmi
spoOsobil O. T. zranenia, a to pomliazdenie krku, ktoré si objektivne vyziadalo lie€enie v trvani 3 dni.

Za to mu sud ulozil podfla § 360 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona a § 36 pism.
j/ Tr. z&kona trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmienec€ne odloZil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.
Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona ulozil ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku obZalovany K. T. priamo do
zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie. Odvolanie odévodnil podanim, ktoré bolo doru¢ené
prostrednictvom jeho obhajcu dfia 14.8.2014. Z odbévodnenia vyplyva, Ze nebolo v tomto konani bez
dalSich pochybnosti preukézané, Ze by sa obZalovany vyhrazal svojej manzelke zabitim alebo tazkou
ujmou na zdravi. Aj ked doslo medzi poSkodenou a obZalovanym k hadke, no nebolo preukazané, Ze
konanie voci poSkodenej v inkriminovanom ¢ase by u tejto poskodenej mohlo vzbudit dovodnu obavu
o jej zivot. O tom, ¢i mala poSkodena dévodné obavy o svoj zZivot nesvedcCia jednak lekarske spravy a
jednak spravanie poSkodenej po samotnom skutku, ktory je kvalifikovany ako trestny ¢in nebezpeéného
vyhrazania. V tejto suvislosti poukazal aj na lekarsku spravu MUDr. C. Z., ktory konS$tatuje, Ze na
tele poskodenej boli zistené malé zaCervenania pod uhlom sanky, bez opuchu a hematému. Lekarske
zistenia ani ¢as, ked poSkodena vyhladala zdravotni pomoc nasledujuci defi, nenasved&uju tomu, Ze
by obZalovany fyzicky napadol poskodenu takym spbsobom, Ze by sa obavala o svoj Zivot. V tejto
suvislosti zhodnotil aj vypoved poSkodenej. Zo samotnej vypovede vyplynulo, Ze ju obZalovany mal
vyhodit' za dvere, poSkodena mu opakovane klopala na dvere, aby ju pustil dnu. Keby pocitovala
opodstatnené obavy o svoj Zivot, snazila by sa od obZalovaného utiect a nedostat’ sa do jeho blizkosti.
Tato skuto€nost nasved&uje tomu, Zze doSlo k hadke vacsej intenzity, po¢as ktorej aj poSkodena mala
fackovat obZalovaného a ten sa branil tak, Ze jej drzal ruky. Teda v priebehu konania nebolo spolahlivo
preukdzané, ze by zistené modriny a podliatina na tele poskodenej boli sposobené prave konanim
obzalovaného, nakolko aj svedkovia vypocuti k tejto otdzke vypovedali rozporne. Na zaklade tychto
skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud zruSil vyrok o vine obZalovaného a vratil vec sudu prvého stupnia
na dalSie konanie, resp. sam zmenil rozsudok a obZalovaného spod obZaloby oslobodil. Nasledne na
verejnom zasadnuti obhajca obzalovaného predloZil aj znalecky posudok z odboru psycholdgie, ktory
spracovala PhDr. K. Z., PhD., ktory obsahuje charakteristiku osoby obZalovaného a vyjadruje sa k otazke
moznej zavislosti od alkoholu.



Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo; na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto
preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného K. T. je dévodné.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného K. T.,
poskodenej O. T, svedkov Q. Z., T. T,, Ing. K. T., znaleckym posudkom z odboru psychiatrie a listinnymi
ddkazmi, ktoré boli zabezpecené v Stadiu pripravného konania. Krajsky sud na hlavhom pojednavani
doplnil dokazovanie oboznamenim znaleckého posudku z odboru psycholdgie.

Obzalovany K. T. poprel spachanie trestného &inu. Poukazal na ta skuto€nost, Ze doSlo k hadke medzi
nim a jeho manzelkou, popisal priebeh tejto hadky, no poprel, Ze by ju Skrtil, vyhrazal sa jej. Zdéraznil, Ze
branil sa iba utoku poskodenej na jeho osobu. Svoje konanie obZalovany ofutoval. Tak, ako sud prvého
stupria v hodnoteni vypovede poukazal, obZalovany pripustil, Ze by ju mohol slovne fyzicky napadnut
v dosledku poZzitého alkoholu, mal aj tzv. ,okno*“.

Posdkodena O. T. na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat. Sud na hlavhom
pojednavani precital jej vypoved z pripravného konania, kde popisala priebeh celého incidentu. Tu je
potrebné zdboraznit, Ze poSkodena konstatovala, Ze utrpela pomliazdeniny krku a na rukach s dobou
lie€enia 3 dni. Poukazovala, Ze pri Skrteni mala dévodnu obavu o svoj zZivot a zdravie a myslela si, Ze ju
uskrti. Pocas celého incidentu sa jej mal vyhrazat, Ze ju zabije. Zaver incidentu sa mal odohrat tak, Ze
ju tahal pred vchodové dvere, tieto za fiou zatvoril a ona ostala stat na chodbe. Potom mu vyklopavala
na dvere, aby ju pustil dnu. O chvilu jej doniesol na chodbu kabat, Ze si ho ma obliect a vypadnut. Vtedy
sa preSmykla dovnutra, vzala si telefén, na to ju chytil za vlasy a vyhodil ju opat vonku pred dvere bytu.
Opatovne vyklopkavala na dvere, no dvere jej uz obzalovany neotvoril. Nasledne chcel vymenit zamok
na byte, aby sa nedostala do bytu. Ona ho prosila, aby ju pustil dnu, Ze si zoberie zopar veci a odide.
Obzalovany jej mal kri¢at, nech sa zbali a vypadne, Ze je prizivnik. ObZalovany sa upokojil, ona vyuzila
tuto chvilu, vosla do bytu, rychlo pobalila najnutnejSie veci pre seba a deti a odidla.

Sud na hlavnom pojednavani vypoc&ul svedkov Q. Z. - otca poSkodenej a rodi¢ov obzalovaného T. T.
alng. K. T..

Svedok Q. Z. nebol priamym svedkom incidentu. Vyjadroval sa k stavu, v akom naSiel svoju dcéru v
kriticky def. Zdoraznil, Ze dcéra sa mu staZzovala, Ze obzalovany priSiel opity a mal sa jej vyhrazat
zabitim. Rovnako sa vyjadril, Ze uZ v minulosti ju vyhadzoval z bytu.

Matka obZalovaného o incidente sa dozvedela az od poSkodenej, ktora jej povedala, Ze s obZalovanym
sa velmi pohadali a Ze uz s nim nechce dalej Zit. Svedok Ing. K. T. sa nevedel vyjadrit' k okolnostiam
tohto incidentu.

Sud prvého stupfia na hlavnhom pojednavani precital znalecky posudok z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvie psychiatria, ktory spracovala MUDr. D. J.. UZ samotné oznacenie tohto znaleckého
posudku naznaduje, Ze ide o znalecky posudok, ktory sa tyka duSevného stavu obzalovaného.

Sud prvého stupria z tohto znaleckého posudku vychadzal pri rozhodovani o uloZzeni ochranného
protialkoholického lie€enia ambulantnou formou. Svoje rozhodnutie opiera prave o zavery tohto
znaleckého posudku.

Krajsky sud k tomuto znaleckému posudku musi poukazat predovSetkym na zakladné procesné
poruSenia, ktoré predchadzali vypracovaniu tohto znaleckého posudku. Tento znalecky posudok bol
vypracovany na zaklade uznesenia povereného prislusnika OO PZ Poprad, CVS: ORP-1741/PP-
PP-2013 zo dna 29.11.2013. Vydaniu tohto uznesenia nepredchadzal prikaz sudcu, ¢im doslo k
poruSeniu ust. § 148 ods. 2 Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze na vySetrenie duSevného stavu obvineného
je potrebny prikaz sudu a v pripravhom konani sudcu pre pripravné konanie. Takyto prikaz v tomto
konani nebol vydany. Aj napriek tomu, Ze nebol vydany prikaz na pribratie znalcov z odboru psychiatrie
do konania, znalkyfia v tomto konani vypracovala znalecky posudok z odboru psychiatrie, ktory je
zamerany na vySetrenie duSevného stavu, ¢im doSlo k poruseniu ust. § 148 ods. 1 Tr. por. z ktorého



vyplyva, Ze dusevny stav vySetruju vZdy dvaja znalci z odboru psychiatrie. Krajsky sud vzhfadom na
tieto pochybenia, kedZe nebol dodrzany procesny postup na pribratie znalcov a znalecky posudok
nespracovali dvaja znalci z odboru psychiatrie dospel k zaveru, Ze uz sud prvého stupna na takyto
dbkaz nemal ani prihliadat, pretoze ide o nezakonny dékaz. Sud prvého stupfia porusil aj ustanovenia
Trestného poriadku, pretoze na zaklade nezakonného dbkazu rozhodoval o ulozeni ochranného
opatrenia.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené lekarske spravy a oboznamena fotodokumentacia poraneni,
ktoré boli zistené na tele poSkodene;.

Obzalovany sa podrobil dychovej skuske drfia 22.11.2013, kedy mu bola namerana hodnota 0,81
mg/l. Tu je potrebné uviest, Ze nemozZno to brat ako objektivny dékaz vo vztahu ku jeho konaniu z
predchadzajuceho diia 21.11.2013, pretoZe od doby incidentu do doby vykonania dychovej skusky
uplynula dlh&ia doba ako 24 hodin, teda je odévodneny predpoklad, Ze obZalovany aj vtomto medzi¢ase
konzumoval alkoholické napoje.

Krajsky sud na rozdiel od sudu prvého stupna vychadzajuc z vykonaného dokazovania nestotoznil sa
so zavermi, ktoré sud prvého stupfia odévodiiuje vo svojom rozhodnuti, Je zrejmé, Ze v kriticky den
doslo k incidentu, doSlo k hadke medzi obZalovanym a poskodenou, iSlo o hadku intenzivnejsiu, ale
sud prvého stupna sa nevysporiadal pri hodnoteni dékazov vSetkymi podstatnymi skutoénostami. Je
potrebné stotoznit sa s nazorom, ktory vyjadril odvolatel v odvolani, Ze je predsa nelogické, aby po
tak brutalnom utoku, ako ho opisovala poskodena, doslo k ozndmeniu tejto skuto€nosti podozrenia zo
spachania precinu az nasledujuci defi. Rovnako, ak malo ist’ o tak zavazné konanie, ktoré malo vyvolavat
dovodnu obavu o Zivot a zdravie, je nelogické tvrdenie, Ze poSkodena sa snhazila po tom, ¢o ju vyhodil z
bytu dostat' sa do priestoru, kde sa nachadzal agresor, t. j. obzalovany. Ved prave takymto konanim by
sa vystavovala este vacsej hrozbe. Vystavovala by sa nebezpelenstvu dalSieho Utoku, ktory by mohol
byt eSte masivnejsi ako ten, ktory popisovala vo svojej vypovedi, a ktory mal u nej vyvolavat strach a
obavu o Zivot a zdravie. Toto konanie poSkodenej nenaznacuje tomu, Ze by tento utok bol taky intenzivny,
aby dochadzalo k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania,
ako to popisuje vo svojom rozhodnuti sud prvého stupria.

Krajsky sud vzhladom na okolnosti tohto pripadu, vzhfadom na spésob vykonania &inu, vzhfadom na
nasledky, ktoré boli objektivizované a poranenia, ktoré si vyziadali dobu lie€enia maximalne tri dni,
vzhladom na mieru zavinenia a pohnutku obzalovaného dospel k zaveru, Ze zavaznost tohto konania je
nepatrna, aj ked z formalneho hladiska by vykazovalo toto konanie znaky precinu. Krajsky sud dospel k
zaveru, ze vzhfadom na zavaznost tohto konania, kedy ilo o intenzivnejSiu manzelsku hadku, pri ktorej
doslo k fyzickému kontaktu, je mozné toto konanie obzalovaného K. T. posudit ako priestupok.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti krajsky sud postupil Zalovany skutok prisludnému okresnému uradu na

prejednanie.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



